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EXECUTIVE SUMMARY · INTELLIGENCE-AMPEL: ● HOCH 

Executive Intelligence Dashboard 

RESEARCH SCORE 

4,8 / 5 

RISK SCORE 

4,0 / 5 

ANALYSE-SICHERHEIT 

96 % 

RATING 

D · HOCH 

 
Kennzahl Was sie misst – und was nicht Befund 

Research Score 4,8/5 Breite, Tiefe und Qualität der verfügbaren Daten; 

kein Seriositätsurteil. 

Sehr breite Primärbasis: Website-

Serie, Wayback, HKCM-Antwort, 

HKCM-eigenes Video, Event-

Aufzeichnung, App-/Store-Daten und 

Vorreport. Kauf-/Hostingverträge und 

belastbare Energie-/Pool-

/Eigentumsbelege fehlen weiterhin. 

Risk Score 4,0/5 Anlegerrisiko; 5,0 entspricht der höchsten Stufe. 

Hohes Risiko aus Wirtschaftlichkeit, 

70-%-Ertragsabzug, Marketing-

Sicherheitsclaims, Entity-

/Datenschutz-Inkonsistenzen und 

Auslandsdurchsetzung. 

Analyse-Sicherheit 96 % Belastbarkeit der Gesamteinschätzung; kein 

Vertrauensurteil. 

Die Kernaussagen der Werbung und 

die widersprüchlichen Corporate-

/Privacy-Angaben sind direkt 

dokumentiert. Ungeklärt bleibt vor 

allem der Umfang der Hopf-

Autorisierung und die reale Vertrags-

/Hardware-Ebene. 

Rating D · HOCH Gesamteinschätzung nach ISR-v7.0-Skala. 

Kein Betrugsurteil. Vor Zeichnung ist 

eine vollständige Primärbeleg-Prüfung 

zwingend; insbesondere Eigentum, 

Strompreis, Pool-Worker, Verträge, 

Rechtsträger und Empfehlungs-

/Affiliate-Scope. 

 
ZUSAMMENFASSUNG IN EINEM SATZ 

MiningFarmDubai weist plausible Elemente eines realen ASIC-/Hosting-Geschäfts auf, doch die Kombination aus wirtschaftlich 

anspruchsvollem 30/50/20-Modell, absolut klingenden Risikoversprechen, wechselnden bzw. widersprüchlichen Rechtsträgerangaben 

und einer ungeklärten Reichweite der Philip-Hopf-Empfehlungsdarstellung rechtfertigt weiterhin Rating D (hohes Risiko). 

 
Schwächster Punkt dieser Recherche: Es liegen weiterhin weder vollständige Kauf-/Hostingverträge 
noch ein verifizierbarer Pool-Worker-/Seriennummern-/Strompreisnachweis vor; zusätzlich ist nicht 
schriftlich geklärt, ob Philip Hopf die Formulierung „Empfohlen von Philip Hopf“ und die konkrete 
bildliche Nutzung ausdrücklich autorisiert hat. 

WAS SICH GEGENÜBER v1.0 GEÄNDERT HAT 

Neu sind die vollständige Website-Beweissicherung vom 31.08.2026, ein unabhängiger Wayback-Snapshot, die 

schriftliche HKCM-Antwort vom 31.08.2026, die Gegenprüfung mit HKCMs eigenem verifiziertem YouTube-Video vom 

18.01.2026, die Dokumentation der Corporate-Divergenz (German Computer Hosting Ltd. vs. German Capital 

Intelligence FZCO), die auffällige Datenschutz-Template-Kontamination sowie veraltete Web3Go-Template-Seiten. 

Research Score steigt 4,3 → 4,8; Analyse-Sicherheit 91 → 96 %. Risk Score 3,8 → 4,0; Rating bleibt D. 

 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0065 

MiningFarmDubai · v2.0 · © 2026 Investmentschmiede Research · Seite 3 von 23 

Das ISR Intelligence Framework v7.0 
Das ISR Intelligence Framework trennt konsequent zwischen dokumentierten Tatsachen, direkt beobachtbaren Vorgängen, 
analytischen Schlussfolgerungen und offenen Hypothesen. [Projektbezogene Begründung, warum diese Trennung hier wichtig 
ist.] 

Kennzeichnung Bedeutung Anwendung in diesem Bericht 

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder 

dokumentiertes Originalmaterial belegt. 

MFD-Website/Wayback; 

Impressum/Datenschutz; HKCM-E-Mail; 

HKCM-YouTube; Vimeo-Event; App-

Store/Google Play. 

Beobachtung Direkt ableitbarer Vorgang ohne zwingende Aussage 

über Ursache oder Absicht. 

Divergierende Rechtsträgerangaben; 

„Empfohlen von Philip Hopf“; 100-%-

Risikoformulierungen; Privacy-Text mit 

themenfremden Passagen. 

Analyse Nachvollziehbare Schlussfolgerung aus mehreren 

Befunden. 

Die Website-Kommunikation erzeugt eine 

stärkere Sicherheits-/Autoritätswirkung, als 

durch die vorliegenden Verträge und die 

HKCM-Supportantwort abgesichert ist. 

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte 

Prüfspur. 

Umfang einer möglichen Empfehlungs-

/Affiliate-/Sponsoringbeziehung; reale 

Zahl/Standorte der Miner; konkrete 

Stromkosten; Individualisierung des 

Kundeneigentums. 

 
Evidenzstufen: ● amtlich · ● Primärquelle · ● Sekundärquelle · ● Anbieterangabe · ● offen/nicht verifiziert. 
Lesehinweis zur Farbgebung: Die Farbpunkte kennzeichnen ausschließlich die Quellenqualität, nicht das Risiko. Ein amtlich belegter Sachverhalt 
kann hoch riskant sein. 

Ratingskala v7.0 – verbindliche Kopplung an den Risk Score 

A B C D E F 

1,0 – 1,4 1,5 – 2,4 2,5 – 3,4 3,5 – 4,2 4,3 – 4,7 4,8 – 5,0 

 
MiningFarmDubai: Risk Score 4,0 · Rating D 

Rating Risk Score Bedeutung Handlungsleitende Kurzformel 

A 1,0 – 1,4 Belegt, reguliert, plausibel. Keine strukturellen Einwände. 
B 1,5 – 2,4 Im Kern belegt, einzelne offene Punkte. Vor Zeichnung gezielt nachfragen. 
C 2,5 – 3,4 Erhöhte Risiken, teilweise belegt. Nur mit vollständiger Aufklärung. 
D 3,5 – 4,2 Hohes Risiko, wesentliche Nachweise fehlen. Von einer Zeichnung ist abzuraten. 
E 4,3 – 4,7 ▲ AKTUELL Sehr hohes Risiko, tragende Nachweise fehlen. Keine Zahlung. 
F 4,8 – 5,0 Akut kritisch; Totalverlust oder eingetretener Kollaps. Keine Zahlung, Beweise sichern. 

 
JURISTISCHER KERNVORBEHALT 

Dieser Bericht stellt keine strafrechtliche Schuld fest. Er bewertet Anleger-, Struktur-, Transparenz-, Governance-, 

Marketing- und Durchsetzungsrisiken. Für alle genannten Personen und Unternehmen gilt die Unschuldsvermutung. 

Insbesondere wird aus der Website-Darstellung „Empfohlen von Philip Hopf“ nicht abgeleitet, dass eine Nutzung 

unautorisiert ist; der Autorisierungsscope ist offen und muss direkt zwischen HKCM/Hopf und MiningFarmDubai 

geklärt werden. 
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1. Executive Intelligence Summary 

Kernaussage: MiningFarmDubai (MFD) vertreibt bzw. bewirbt physische ASIC-Miner mit Hosting in den Vereinigten Arabischen 
Emiraten und positioniert das Modell als Sachwert mit täglicher Coin-Auszahlung. Gegenüber anonymem Cloud-Mining bestehen 
potenziell bessere Kontrollpunkte: physische Bitmain-Hardware, beworbenes Eigentumszertifikat, Farmbesuch, App-/Pool-
Transparenz und eine öffentlich sichtbare Betreiberstruktur. Das Update ändert jedoch die Risikoeinordnung nicht grundlegend. 
Die aktuelle Website arbeitet mit sehr weitgehenden Sicherheitsformulierungen („100 % risikofrei“, „kein Ausfallrisiko“, 
„Rundum-Sorglos“) und mit einer prominenten Aussage „Empfohlen von Philip Hopf“. Gleichzeitig ist die juristische Zuordnung 
auf der Website nicht konsistent: Das deutsche Impressum nennt German Computer Hosting Ltd. in RAK DAO/Ras Al Khaimah, 
während die deutsche Datenschutzerklärung und die englische Impressumsseite German Capital Intelligence FZCO in Dubai 
nennen; auch die App-Stores führen GCI FZCO als Entwickler. [Q1–Q7] 
Evidenzlage: Besonders belastbar ist die Kombination aus datierten Screenshots vom 31.08.2026, Wayback-Snapshot, Live-
Webseiten, der schriftlichen HKCM-Antwort und HKCMs eigenem verifiziertem YouTube-Video. Die HKCM-Antwort besagt, die 
„gesamte Aktion“ sei nicht von HKCM organisiert oder angeboten worden und Philip Hopf habe am Webinar „nur 
teilgenommen“. Diese Aussage ist wichtig, darf aber nicht isoliert gelesen werden: HKCM veröffentlichte am 18.01.2026 selbst ein 
Video zu Bitcoin-Mining in Dubai, beschrieb Mining-Equipment als konkrete Alternative und verlinkte das MFD-Webinar. 
Zudem nahm Hopf am MFD-Live-Event vom 05.02.2026 teil; die MFD-Verkaufsvorstellung begann laut Kapitelmarken später. 
Damit ist ein pauschaler „Identitätsmissbrauch“ gerade nicht belegt. Offen bleibt, ob die konkrete Formulierung „Empfohlen von 
Philip Hopf“, die Bildnutzung und eine mögliche Referral-/Affiliate-Zuordnung ausdrücklich autorisiert sind. [Q8–Q12] 
Gesamturteil: Der aktualisierte Risk Score beträgt 4,0/5 und führt zwingend zu Rating D. Das Risiko wird nicht aus einem 
Nachweis von Fake-Mining oder einer festgestellten Straftat abgeleitet. Tragend sind vielmehr die wirtschaftliche Sensitivität des 
Minings, das aktuelle 30/50/20-Modell mit nur 30 % Brutto-Mining-Ertrag für den Eigentümer, fehlende Primärbelege zu 
Strompreis, Seriennummer, Pool-Worker und Verträgen, inkonsistente Corporate-/Datenschutzangaben sowie Marketing, das 
reale Mining-Risiken sprachlich stark reduziert. Die neue HKCM-Evidenz erhöht die Analysequalität, verschärft aber nicht 
automatisch den Vorwurf: Sie schafft eine präzise offene Frage nach dem Umfang der Empfehlung. Vor einer Investition sollte 
MFD die Vertragspartner, Eigentumskette, Hardware, Energie-/Hostingkosten, Poolnachweise und die genaue Reichweite der 
Hopf-/HKCM-Beziehung schriftlich und verifizierbar offenlegen. [Q10–Q15] 

Kategorie Befund 

Bewiesen / amtlich dokumentiert Website-/Store-/Event-Aussagen, aktuelle Rechtsträgerangaben, HKCM-E-Mail, HKCM-

eigenes Video, FMA-Warnung nur für Mining Race als Vergleichsfall. 

Berichtet / Anbieterangabe 5.000+ Miner, 1.400 PH/s, 10 Standorte, Eigentumszertifikat, Garantie, tägliche 

Auszahlung, Profit-Share, Farm-Infrastruktur. 
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Offen / nicht verifiziert 
Exakte ASIC-Modelle/Seriennummern, Eigentumssegregation, Stromtarif, Pool-Worker, 

vollständige Verträge, Anzahl/Standorte unabhängig, Hopf-Empfehlungs-

/Bildnutzungsautorisierung. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

2. Intelligence Database 

Feld Aktualisierter Befund 

Projekt MiningFarmDubai (MFD) 

ISR-ID ISR-2026-0065 

Version / Berichtsstand v2.0 Update · 31.08.2026 

Primärdomain(s) miningfarmdubai.com · Webinar-/Calendly-/Vimeo-Verknüpfungen 

Technische Plattform Physisches ASIC-Mining (Bitcoin/Kaspa), Hosting, Mining-App, Pool-/Wallet-

Auszahlung 

Rechtsträger 
Website uneinheitlich: German Computer Hosting Ltd. (DE-Impressum); German 

Capital Intelligence FZCO (Datenschutz, EN-Impressum, App-Stores); 

historisch/Checkout German TechBits FZCO 

Rechtsform / Status VAE-Gesellschaften; konkrete offizielle Register-/Lizenzdetails nicht vollständig 

unabhängig verifiziert 

Registered Office GCH Ltd.: Office A RAK DAO, Ras Al Khaimah; GCI FZCO: 217-C IFZA Dubai, Building 

A2 

Director / PSC / UBO Öffentlich nicht vollständig belastbar aus Primärregister belegt; Ferhat Kacmaz/Tobias 

Rethaber werden in MFD-Kommunikation als zentrale Personen genannt. 

Betreiberhinweis Brand-/Marketing-/App- und Hosting-Ebene verteilen sich über mehrere Entities; 

Vertragspartner muss je Leistung eindeutig bestimmt werden. 

Öffentlich genannte Rollen Ferhat Kacmaz; Tobias Rethaber; weitere Webinar-/Projektrollen; Philip Hopf als 

externer Webinarteilnehmer/Marketing-Vertrauensanker. 

Gegenpartei / Vertragspartner Laut v1-Checkout German TechBits FZCO als Miner-Verkäufer; Hosting-/Website-Ebene 

GCH Ltd.; aktuelle Verträge nicht vorliegend. 

Produktkategorie Physischer ASIC + Hosting / Profit-Share 

Investmentmerkmale Sachwert-Narrativ, tägliche Coins, 30/50/20-Ertragsverteilung im aktuellen BTC-

Modell, Mehrjahreshorizont 

Vertriebsmerkmale Webinare, Beratungscalls, Autoritäts-/Social-Proof, FOMO, Gewinnspiele/Aktionspreise, 

Referral-Spuren 

Identitätsdatenabfrage Calendly verlangt Name, E-Mail und Telefonnummer; Datenschutzerklärung beschreibt 

darüber hinaus teils offenkundig themenfremde Datensätze. 

Behördenstatus 
Keine spezifische BaFin/FINMA/FMA-Warnung zu MiningFarmDubai in der gezielten 

Recherche gefunden; dies ist keine Entwarnung. Mining Race ist separater FMA-

Warnfall. 

Research Score 4,8 / 5 

Risk Score 4,0 / 5 

Analyse-Sicherheit 96 % 

Rating D · hohes Risiko 

Projektstatus Aktiv / aktiver Vertrieb 

Outcome nach Analyse Stufe 2 – Beobachtung 

Verknüpfte Projekte FitBurn/CAL (historische Spur über GCI/Kacmaz); Mining Race nur Vergleichsfall, keine 

Gleichsetzung 

Verknüpfte Personen Ferhat Kacmaz · Tobias Rethaber · Philip Hopf (Webinar/Marketingclaim; Rolle 

differenziert) 

Länder VAE · Deutschland/DACH-Vertrieb · Zypern (Hosting-Dienstleister laut Privacy) 

OSINT-Tags ASIC Mining · Dubai · RAK DAO · IFZA · Profit Share · HKCM · Philip Hopf · Datenschutz 

· Wayback · FOMO 
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ENTITY-MAPPING 

Marke MiningFarmDubai ≠ automatisch Rechtsträger. German Computer Hosting Ltd. wird aktuell im deutschen 

Impressum genannt; German Capital Intelligence FZCO bleibt in Datenschutz, englischem Impressum und App-Stores 

präsent; German TechBits FZCO war im v1-Checkout als Verkäufer sichtbar. Philip Hopf/HKCM ist keine Betreiber-

Entity: dokumentiert sind ein HKCM-eigenes Mining-Video, Webinarteilnahme und der MFD-Claim „Empfohlen von 

Philip Hopf“. Der genaue Empfehlungs-/Affiliate-/Bildnutzungsumfang ist offen. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

3. Ereignis- und Maßnahmenchronologie 

Kernchronologie (Primär-/Archivquellen; Detaildaten siehe Tabelle). 

Datum Ereignis / Bedeutung Evidenz 

06.11.2024 Domain miningfarmdubai.com laut WHOIS-Sekundärdienst registriert. Q20 

2025 Älteres Kaspa-Modell / Webinar: u.a. 18.000 EUR, 80/20, ViaBTC; v1 als 

Primärmaterial ausgewertet. Q15 

18.01.2026 HKCM veröffentlicht verifiziertes Video zu Bitcoin-Mining-Equipment in Dubai und 

verlinkt MFD-Webinar. Q8 

05.02.2026 MFD-Live-Event mit Philip Hopf; MFD-Konzept/Verkauf folgt laut Vimeo-

Kapitelmarken nach Hopf-Segment. Q9 

30.08.2026 ISR v1.0: 30/50/20-Modell, 5.500-EUR-Aktion, fünfjähriges BTC-Modell, Rating D. Q15 

31.08.2026 Website vollständig screenshot-basiert gesichert; „100 % risikofrei“, 5.000+ Miner/10 

Standorte und „Empfohlen von Philip Hopf“ dokumentiert. Q11 

31.08.2026 HKCM-Support: Aktion nicht von HKCM organisiert/angeboten; Hopf habe „am 

Webinar nur teilgenommen“. Q10 

31.08.2026 Wayback-Startseitensnapshot und Corporate-/Privacy-Divergenzen dokumentiert; 

v2.0 erstellt. Q12–Q14 

 
CHRONOLOGIE-KERNBEFUND 

Die wichtigste neue zeitliche Verschiebung ist keine nachgewiesene Eskalation zu einem Straftatbestand, sondern eine 

Evidenzverdichtung: Die breite MFD-Empfehlungswirkung steht nun einer enger formulierten HKCM-Supportantwort 

gegenüber, während HKCMs eigenes Januar-Video zugleich eine reale aktive Werbe-/Traffic-Verbindung zu MFD 

bestätigt. Genau deshalb bleibt der Autorisierungsscope eine offene, direkt klärbare Primärfrage. 

 
3.2 Outcome-Tracking nach Analyse 

Outcome-Stufe 2 – Beobachtung / aktiver Vertrieb. Keine MFD-spezifischen Auszahlungsstopps oder 
Behördenverfahren belegt. 
 

Stufe Definition Typische Belege Status 

1 Analyse erstellt ISR-Veröffentlichung Erfüllt 

2 Beobachtung Nachprüfung / neue Evidenz AKTUELL 

3 Auszahlungsprobleme Betroffenenberichte / Support Nicht belegt 

4 Auszahlungen gestoppt Screenshots / Fachquellen Nicht belegt 

5 Kollaps / Reboot Domainstatus / Nachfolgeprojekt Nicht belegt 

6 Behörden- / Strafverfahren Amtliche Veröffentlichung Für MFD nicht gefunden 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

4. Entity & Governance Intelligence 

4.1 Primäre Identität und Rechtsträger 

Die aktuelle Governance-Spur ist materiell besser dokumentiert als in v1.0, aber nicht klarer. Das 
deutsche Impressum nennt German Computer Hosting Ltd. in Ras Al Khaimah; die deutsche 
Datenschutzerklärung und das englische Impressum nennen dagegen German Capital Intelligence FZCO 
in Dubai. Google Play und Apple führen ebenfalls GCI FZCO als App-Entwickler. Diese Parallelität kann 
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durch Arbeitsteilung, Migration oder Konzern-/Dienstleisterbeziehungen erklärbar sein, doch ohne 
Verträge und Registerauszüge bleibt offen, welche Entity dem Kunden welche Leistung schuldet. [Q3–
Q7] 

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis 

Rechtsträger benannt DE-Impressum vs. EN-

Impressum/Datenschutz/App-Stores 
Mehrere unterschiedliche Entities; 

Verantwortungsabgrenzung offen. 

Registerspur RAK DAO-/Sekundärregister-/D&B-

Spuren 

Existenzindizien vorhanden, offizielle 

Detailprüfung je Vertragspartner bleibt 

erforderlich. 

Geschäfts-E-Mail / Adresse Website, App-Stores, Pressespuren 
Mehrere E-Mail-/Entity-Kontexte; für 

Vertragsdurchsetzung konkrete Gegenpartei 

entscheidend. 

 
4.2 Verbundene Personen und Rollenzuordnung 

Ferhat Kacmaz und Tobias Rethaber sind in der MFD-Kommunikation als zentrale 
Unternehmer/Präsentatoren sichtbar. Philip Hopf ist als HKCM-Person im gemeinsamen Event und in 
MFD-Werbung präsent; seine Rolle ist jedoch strikt von Betreiber-/Vertragspartnerrollen zu trennen. 
Frühere Firmen- oder Kryptoaktivitäten werden nur als Track-Record-Spur genutzt und nicht als 
Fehlverhaltensnachweis. [Q8–Q9, Q23–Q24] 

GOVERNANCE-KERNBEFUND 

Die Governance-Risiken entstehen nicht aus Anonymität, sondern aus der nicht sauber erklärten Rollenverteilung 

zwischen mindestens drei gesellschaftlichen Bezeichnungen sowie aus fehlenden Primärverträgen. Für Anleger muss vor 

Zahlung feststehen: Verkäufer des konkreten Miners, Eigentumsüberträger, Host, Garantieleistender, Empfänger des 

50/20-Anteils und zuständiger Anspruchsgegner. 

 

5. Regulatory Intelligence 

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis 

Lizenz / Registrierung Gezielte Register-/Regulierungsrecherche 

VAE/DACH 

Keine belastbare Grundlage für eine 

pauschale VASP-/Finanzlizenzpflicht 

allein aus Hardware+Hosting. 

Konkrete Einordnung hängt vom 

Vertrag ab; offizielle Entity-Lizenzen 

sollten vorgelegt werden. 

Behördenwarnung BaFin / FINMA / FMA gezielt durchsucht 
Keine spezifische Warnung zu 

MiningFarmDubai gefunden; 

Negativbefund ist keine Entwarnung. 

Datenschutzerklärung Live-Seite, Screenshots, Controller-/Template-

Prüfung 

Controller GCI FZCO widerspricht 

DE-Impressum; zahlreiche 

themenfremde Textbausteine 

reduzieren Verlässlichkeit der 

Datenschutzauskunft. 

 
REGULATORISCHE EINORDNUNG 

MiningFarmDubai darf nicht allein wegen Sitzes in Dubai oder wegen Krypto-Mining als unerlaubtes Finanzgeschäft 

eingestuft werden. Entscheidend sind die konkreten Kauf-, Hosting-, Pool-, Zahlungs- und Vergütungsverträge sowie der 

adressierte Markt. Der separate FMA-Fall Mining Race zeigt, dass Mining-Produkte je Ausgestaltung regulatorisch als 

Finanzprodukt/AIF qualifiziert werden können; diese Qualifikation lässt sich nicht auf MFD übertragen. [Q16–Q17] 

 
Die derzeitige Entity-Divergenz ist für die Due Diligence ungewöhnlich relevant, weil sie nicht nur historische 
Archive betrifft, sondern parallel auf live erreichbaren MFD-Flächen sichtbar ist. Ein Betreiberwechsel wäre 
grundsätzlich unproblematisch, sollte aber in Impressum, Datenschutz, App-Stores und Vertragsunterlagen 
synchron erklärt werden. Ohne diese Synchronisierung bleibt offen, ob alte Rechtstexte schlicht nicht gepflegt 
wurden oder ob verschiedene Leistungsebenen tatsächlich verschiedenen Gesellschaften zugeordnet sind. [Q3–Q7] 
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Beweissicherung 31.08.2026 · Deutsches Impressum: German Computer Hosting Ltd., RAK DAO, Ras Al Khaimah. [Q11] 

Datenschutz-Sonderbefund: Die Live-Datenschutzerklärung beschreibt nicht nur typische Website-Daten, sondern 
enthält Abschnitte zu Bewerbungen, Gesundheitsdaten (u.a. Gewicht/Körpergröße/Vorerkrankungen), 
Essgewohnheiten, Coaching-Zielen, finanziellen Verhältnissen, Hobbys und Charakterfragen sowie Verweise auf 
Abnehmerfolg.com und „foryou marketing“. Aus dem Text allein folgt nicht, dass MFD all diese Daten tatsächlich 
erhebt. Der Befund zeigt jedoch eine erhebliche Template-/Redaktionskontamination und erschwert die 
Beurteilung, welche Verarbeitungsvorgänge für MFD wirklich gelten. [Q4,Q11] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

6. Domain- und Website-Intelligence 

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis 

Domain Live-Abruf + WHOIS-Sekundärdaten 
Aktiv; Registrierungsdatum laut 

Sekundärdienst 06.11.2024; WHOIS 

geschützt. 

CMS & Hosting Live-/Privacy-/Template-Spuren 

Privacy nennt Hostinger; Website 

enthält auffällige Alt-/Template-

Seiten mit „Web3Go“-DeFi-/NFT-

/AI-Inhalten. 

Impressum & Kontakt DE vs. EN 
DE: German Computer Hosting Ltd.; 

EN: GCI FZCO. Inkonsistenz ist 

aktuell reproduzierbar. 

Datenschutz / AGB Live-Privacy + Screenshots 

Datenschutz nennt GCI FZCO und 

enthält offenkundig themenfremde 

Passagen (Bewerbungen, Coaching, 

Gesundheits-/Essdaten, 

Abnehmerfolg.com/foryou 

marketing). 

 
DOMAIN-/WEBSITE-KERNBEFUND 

Die Website ist visuell hochprofessionell, weist aber auf der rechtlich-organisatorischen Ebene erhebliche Redaktions-

/Template-Hygieneprobleme auf. Besonders belastbar sind die zeitgleich dokumentierten Unterschiede zwischen 

Impressum, Datenschutz und App-Developer sowie verbliebene „Web3Go“-Solution-Seiten. Das beweist keine 

Täuschungsabsicht, erhöht jedoch das Transparenz- und Compliance-Risiko. [Q3–Q7, Q26] 
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Beweissicherung 31.08.2026 · „100 % risikofrei“ als Bestandteil der Vorteilsdarstellung. [Q11] 

 
Beweissicherung 31.08.2026 · Anbieterclaim: 5.000+ Miner, 1.400 PH/s, 10 Standorte, 24/7. [Q11] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

7. Produkt- und Technikarchitektur 

MFD bewirbt physische Bitmain-ASICs (aktuell BTC Hydro; historisch Kaspa) mit Wasser-/Luftkühlung, 
Sensorüberwachung, Hosting, App, Wallet-Auszahlung und – in älterem Material – Poolzugriff über 
ViaBTC. Die Technik ist grundsätzlich plausibel. Nicht verifiziert sind im Update die exakte aktuelle 
Miner-Modellnummer, Seriennummernzuordnung, reale TH/s/Watt-Daten je Kundengerät, Standort-
/Pachtrechte, Stromrechnung und ein unabhängiger read-only Pool-Worker. [Q1, Q6, Q15] 

 
Behauptung Prüfung Ergebnis 

5.000+ Miner / 1.400 PH/s / 10 

Standorte Website-Screenshot 31.08.2026 
Als konkrete Anbieterangabe 

dokumentiert; unabhängig nicht 

bestätigt. 
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Eigentumszertifikat / 100 % Eigentum Website + App-Stores 

Beworben; individualisierte 

Seriennummer, Insolvenzsegregation 

und Herausgaberecht bleiben zu 

belegen. 

Tägliche Auszahlungen / App App-Stores / v1-Material 

Plausible technische Funktion; App-

Dashboard allein beweist nicht die 

Herkunft jedes Ertrags aus 

individualisiertem Kundengerät. 

Garantie / Ausfallsicherheit Website / Webinar 
Operatives Leistungsversprechen; SLA, 

Ausschlüsse, Ersatzgleichwertigkeit 

und Betreiberbonität offen. 

 
TECHNIK-KERNBEFUND 

Die technische Story ist nicht unplausibel und enthält mehrere überprüfbare Anknüpfungspunkte. Der Gold-Standard-

Nachweis wäre jedoch ein konkretes Kundengerät mit Seriennummer + Eigentumsdokument + Standort + 

unabhängigem Pool-Worker + Strom-/Uptime-Daten. Erst diese Kette verbindet Werbeaussage, physische Hardware 

und tatsächlich ausgezahlte Coins. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

8. Investmentmodell und Vergütungsplan 

8.1 Grundmechanik 

Schritt Konditionen laut Anbieter Konsequenz für den Anleger 

Registrierung / Beratung Webinar/Info-Call; Calendly fragt Name/E-

Mail/Telefon ab. 
Vertriebsprozess beginnt beratungsgetrieben; 

Datenschutz-/Controllerklarheit relevant. 

Einzahlung / Vertrag v1-Checkout: Miner-Kauf; Hosting separat; 

aktueller Aktionspreis 5.500 EUR dokumentiert. 
Mehrere Vertragspartner möglich; Zahlung erst 

nach vollständiger Vertrags-/Registerprüfung. 

Rendite / Fee Aktuelles BTC-Modell: 30 % Eigentümer, 50 % 

Strom, 20 % Infrastruktur/Service. 

70 % des Brutto-Mining-Ertrags verbleiben als 

Kosten-/Serviceanteil außerhalb des Investors; 

Quote muss vertraglich transparent sein. 

Auszahlung Tägliche Coins in eigene Wallet beworben. 
Positiv, wenn on-chain/poolseitig reproduzierbar; 

Auszahlungsquelle und Worker-Zurechnung 

müssen verifiziert werden. 

 
8.2 Vergütungs- und Werbungsstaffel 

Ebene Auslöser Faktor / Provision Anknüpfung 

Referral / 

Kampagnenlink Webinar-Zuführung 
Referral-Spur „ref=philip-hopf“ 

in v1 dokumentiert; konkrete 

Provision nicht belegt. 

Traffic-

/Kampagnenzuordnung 

Gewinnspiel / Reise Kauf eines/mehrerer Miner Chance/Bonus; Bedingungen 

nicht vollständig geprüft. 
Kaufmenge / zeitliche 

Aktion 

Affiliate-Hinweis HKCM Allgemeiner YouTube-Kanalhinweis 

HKCM kann in 

Drittprogrammen einmalige 

Provisionen erhalten; MFD-

spezifische Zahlung nicht 

belegt. 

Nur generischer Disclaimer, 

kein Beweis einer MFD-

Vergütung 

 
VERGÜTUNGS-KERNBEFUND 

Der Vertrieb enthält klare Incentive-/Referral-Elemente, aber eine konkrete MFD-Zahlung an HKCM/Hopf ist nicht 

belegt. Der generische HKCM-Affiliate-Disclaimer und eine Referral-Spur rechtfertigen eine gezielte Frage – nicht die 

Behauptung einer Provision. Gleiches gilt für Gewinnspiele: Sie sind als Kaufanreiz relevant, beweisen aber keine 

Unredlichkeit. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

9. Wirtschaftliche Plausibilität 

Das entscheidende Kapitel. Nicht: Sind die Beteiligten aufrichtig? Sondern: Kann die zugesagte Leistung aus einer benennbaren Quelle 
erbracht werden? 
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Abb. 1 · BTC-Mengenvergleich auf Basis der im v1-Webinar verwendeten Annahmen; kein Prognosechart. 

 
 
9.1 Modellrechnung / Plausibilitätstest 

MATHEMATISCHE PRÜFUNG DES MODELLS 

v1 dokumentierte im Live-Webinar 0,0000417 BTC/Tag bzw. 0,0152622 BTC/Jahr als 30-%-Kundenanteil. Bei der dort 

verwendeten Basis BTC = 80.000 USD entspricht das ca. 1.221 USD/Jahr. Mit ECB 28.08.2026 (1 EUR = 1,1643 USD) 

ergeben sich statische Amortisationszeiten von rund 5,3 Jahren (5.500 EUR), 5,7 Jahren (6.000 EUR) bzw. 6,2 Jahren 

(6.500 EUR) – ohne realistische Difficulty-/Halving-/Degradationskurve. [Q15, Q28] 

 
9.2 Zweites Teilmodell / Gegenrechnung 

Die Erlösquelle ist grundsätzlich benennbar: Block Rewards/Fees des jeweiligen Proof-of-Work-
Netzwerks. Entscheidend ist nicht eine externe Renditegarantie, sondern die Netto-Mining-Marge nach 
Difficulty, Strom, Service, Poolfee, Uptime und Hardwareeffizienz. Die 50-%-Stromquote ist ökonomisch 
besonders prüfbedürftig, weil physischer Strom in kWh anfällt, während eine prozentuale Umsatzquote 
mit dem BTC-Preis mitwächst. 

ÖKONOMISCHES URTEIL 

Unter den Anbieterannahmen ergibt der direkte BTC-Kauf beim 5.500-EUR-Preis rund 0,0800 BTC, während das 

visualisierte Fünfjahres-Miningmodell rund 0,07063 BTC kumuliert. Ein Miner-Restwert kann die Differenz reduzieren; 

Difficulty, Halving 2028, Downtime, Betreiber-/Vertragsrisiko und Obsoleszenz wirken dagegen. Das Modell kann 

wirtschaftlich funktionieren, ist aber keinesfalls „100 % risikofrei“. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

10. Marketing- und Kommunikationsintelligence 

Technik Beleg (mit Fundstelle) Wirkung 

Expertise-/Autoritätssignal „Empfohlen von Philip Hopf“; HKCM-Video; 

gemeinsames Event [Q1,Q8,Q9] 

Überträgt externes Vertrauen auf ein 

komplexes Investment; 

Autorisierungsscope muss präzise sein. 

Sicherheits-Signal „100 % risikofrei“, „kein Ausfallrisiko“, „Rundum-

Sorglos“, Garantie [Q1,Q21] 

Kann operative Betreuung mit 

Anlagerisiko vermischen und zentrale 

Mining-Risiken psychologisch 

verkleinern. 

Erfolgs-/Wachstumssignal +2.012 %, Bullrun-/Dip-Narrativ, bis zu 10x 

möglich [Q2,Q22] 

Verstärkt Upside-Fokus; 

Modellannahmen dürfen nicht als 

Erwartungswert gelesen werden. 

Kontinuitäts-/Social-Proof 66 ProvenExpert-Bewertungen, Webinare, App, 

Farm-Visuals [Q6,Q19] 

Erhöht Glaubwürdigkeit, ersetzt aber 

keine Verträge, Audits oder Langzeit-

Wirtschaftlichkeitsdaten. 

 
KOMMUNIKATIONS-KERNBEFUND 
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MFD kombiniert ein plausibles reales Produkt mit sehr starker psychologischer Risikoreduktion: Sachwert, Eigentum, 

„Rundum-Sorglos“, Garantie, Dubai, Experten, Bewertungen und Bullrun-Upside. Der entscheidende neue Befund ist 

die Hopf-Differenzierung: Eine reale HKCM/MFD-Werbeverbindung ist belegt; zugleich beschreibt HKCM-Support die 

eigene Rolle enger. Bis zur Klärung ist von einem „ungeklärten Empfehlungs-/Autorisierungsscope“ zu sprechen – nicht 

von bewiesenem Missbrauch. 

 
10.2 Projektspezifische Kommunikationsspur 

Die Kommunikationsspur umfasst zeitlich begrenzte Angebote, „bevor die Preise steigen“, 
Gewinnspiele/Reisen, prominente Expertennennung, 100-%-Formulierungen und großformatige KI-
/Compositing-ähnliche Mining-Farm-Visuals. Die Frage, ob einzelne Bilder synthetisch erzeugt wurden, 
ist für sich kein Täuschungsbeweis; relevant ist, ob dadurch ein konkreter Vor-Ort-, Empfehlungs- oder 
Sicherheitsbezug suggeriert wird, der sachlich nicht gedeckt ist. 

 

 
Beweissicherung 31.08.2026 · MFD-Webseite mit Wortlaut „Empfohlen von Philip Hopf“. Die Abbildung wird nur als Websitebeleg verwendet; 

die Autorisierung des konkreten Werbeclaims ist offen. [Q11] 

Die schriftliche HKCM-Antwort ist eine besonders wichtige Primärquelle, muss aber im Kontext des eigenen 
HKCM-Videos gelesen werden. Sie grenzt die organisatorische Anbieterrolle von HKCM ab; sie beantwortet nicht 
ausdrücklich, ob Hopf MFD empfohlen hat, ob die konkrete Website-Formulierung autorisiert wurde oder ob ein 
Referral-/Affiliate-Verhältnis bestand. [Q8,Q10] 

Die Absenderdarstellung ist für die Einordnung besonders relevant: In Apple Mail erscheint als sichtbarer Absender 

„Philip Hopf“. Beim Aufklappen der Absenderdetails wird jedoch webinar@mfd.gold angezeigt; als Reply-To ist 

info@miningfarmdubai.com hinterlegt. Diese technische Konstellation belegt für sich weder eine unautorisierte 

Nutzung noch eine Täuschungsabsicht. Sie erklärt jedoch nachvollziehbar, weshalb beim Empfänger zunächst der 

Eindruck entstehen konnte, die Einladung stamme unmittelbar von Philip Hopf bzw. aus seinem Umfeld. 

Zusätzlich zeigen die Einladungen großformatig Bild und Namen Philip Hopfs sowie Formulierungen wie „PHILIP HOPF 

LÄDT EIN“ und „eine Strategie, die Philip selbst so überzeugt hat, dass er persönlich investiert hat“. Zusammen mit der 

Absenderdarstellung war dies ein weiterer konkreter Anlass für die vertiefte ISR-Prüfung. 

E-Mail-Beweissicherung 31.08.2026 · sichtbarer Absender „Philip Hopf“, technische Absenderadresse 

webinar@mfd.gold und Reply-To info@miningfarmdubai.com; Einladungsgrafiken mit ausdrücklicher Philip-

Hopf-Darstellung. Screenshots vom Empfänger gesichert. 
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Abb. E1 · E-Mail-/Absenderbeleg 

 

Abb. E2 · E-Mail-/Absenderbeleg 

 

Abb. E3 · E-Mail-/Absenderbeleg 

 

Abb. E4 · E-Mail-/Absenderbeleg 

Einordnung: Die Screenshots dokumentieren die konkrete Empfängerwahrnehmung und technische 

Absenderdarstellung. Sie werden als Kommunikationsbelege gewertet, nicht als Nachweis einer 

rechtlichen Verantwortlichkeit oder fehlenden Autorisierung. 
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Primärbeleg 31.08.2026 · HKCM-Antwort; Name des Anfragenden in der Veröffentlichungsfassung geschwärzt. [Q10] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

11. Enterprise- und Partnerclaims 

Claim Prüfung Status 
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„Empfohlen von Philip Hopf“ MFD-Website vs. HKCM-E-Mail + HKCM-

eigenes Mining-Video 

Teilweise belegt / Scope offen: reale 

Verbindung ja; ausdrückliche 

Autorisierung der konkreten 

Empfehlung/Bildnutzung nicht 

geklärt. 

„Größtes Mining-Farm-Unternehmen 

der VAE“ 
MFD nennt 5.000+ Miner, 1.400 PH/s, 10 

Standorte 
Anbieterclaim; unabhängige Markt-

/Registerbestätigung nicht gefunden. 

„100 % Eigentum“ / Eigentumszertifikat Website/App 
Anbieterclaim; Seriennummer, 

Herausgaberecht, Pfandfreiheit und 

Insolvenzsegregation offen. 

„100 % risikofrei“ / kein Ausfallrisiko Mining-Ökonomie / Technik 

Als umfassende Anleger-

Risikobeschreibung sachlich nicht 

tragfähig; selbst reale Farmen tragen 

Difficulty-, Preis-, Hardware-, 

Betreiber- und Rechtsrisiken. 

 
CLAIM-PRÜFUNG 

Dienstleister, App-Store-Eintrag, Webinarteilnahme, Referral-Link oder bekannte Person sind jeweils unterschiedliche 

Evidenzkategorien. Kein einzelnes Element beweist eine gesellschaftsrechtliche Partnerschaft oder Garantie. Der Report 

trennt daher strikt: dokumentierte Verbindung ≠ Betreiberrolle; Teilnahme ≠ automatisch Empfehlung; Referral ≠ 

automatisch Provision; Website-Claim ≠ unabhängiger Nachweis. 

 
Beweissicherung 31.08.2026 · Webinar-Seite mit eingebettetem MFD-Live-Event und Philip-Hopf-Nennung im Videotitel. [Q11] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

12. Evidence Matrix 
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Abb. 2 · Evidenzmix der v2.0-Recherche. Anbieterangaben werden nicht als unabhängige Bestätigung gezählt. 

 
Behauptung / Thema Vorliegende Evidenz Stufe ISR-Bewertung 

Corporate-Zuordnung DE-Impressum vs. Datenschutz/EN-

Impressum/App-Stores Primär 
Inkonsistenz direkt 

reproduzierbar; 

Ursache offen. 

Hopf/HKCM-Verbindung HKCM-YouTube + Vimeo-Event + MFD-

Website + HKCM-E-Mail Primär 

Reale Verbindung 

belegt; konkrete 

Empfehlung-

/Bildautorisierung 

offen. 

Mining-Infrastruktur Website, App, Event-Live-Schaltung, 

Bitmain-/Pool-Angaben 
Anbieter/Primär

material 

Plausibel, aber 

unabhängige 

Seriennummer-

/Worker-

/Strombelege fehlen. 

Wirtschaftlichkeit v1-Webinarzahlen + Rechenprüfung Primär + Analyse 

Direktkauf-

Benchmark und 

Halving/Difficulty 

zeigen erhebliches 

Modellrisiko. 

Datenschutz-Hygiene Live-Privacy + Screenshots Primär 

Themenfremde 

Textbausteine und 

Controller-Divergenz 

sind klar 

dokumentiert. 

Behördenlage Gezielte BaFin/FINMA/FMA-Recherche Amtlich/Negativb

efund 

Keine MFD-Warnung 

gefunden; keine 

Entwarnung. Mining 

Race separat gewarnt. 

 
EVIDENZ-KERNBEFUND 

Am stärksten belegt sind Website-/Marketing-/Corporate-/HKCM-Kommunikationsbefunde. Deutlich schwächer bleibt 

die Ebene, die für den Anleger wirtschaftlich am wichtigsten ist: individualisiertes Eigentum, reale Stromkosten, Pool-

Worker, Verträge, Insolvenzsegregation und belastbare Langzeit-Nettoerträge. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

13. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix 

13.1 Red Flags 

Rote Flagge Beleg Gewicht 

Absolut klingende Risiko-/Sicherheitsclaims bei zyklischem Mining 

„100 % 

risikofrei“, „kein 

Ausfallrisiko“, 

Rundum-Sorglos 

[Q1,Q21] 

Kritisch 
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Corporate-/Privacy-Inkonsistenzen + themenfremde Datenschutzelemente 

GCH Ltd. vs. GCI 

FZCO; 

Coaching/Bewerb

ung/Abnehmerfol

g/Web3Go [Q3–

Q5,Q26] 

Hoch 

Hopf-Empfehlungsdarstellung bei ungeklärtem Autorisierungsscope 

MFD-Claim + 

HKCM-

Supportantwort + 

HKCM-Video 

[Q1,Q8,Q10] 

Hoch 

Wirtschaftlichkeit: 30 % Investor / 70 % Abzug, Halving/Difficulty v1-Rechnung 

[Q15] Hoch 

Konkrete Größen-/Standortclaims ohne unabhängigen Nachweis 
5.000+ Miner, 

1.400 PH/s, 10 

Standorte [Q11] 
Mittel-Hoch 

 
13.2 Green Flags 

Grüne Flagge Einordnung 

Reale, öffentlich nachvollziehbare Personen, App, 

Event- und Unternehmensspuren 
Mehr Substanz als anonymes Cloud-Mining; Erreichbarkeit ist aber kein 

Wirtschaftlichkeitsbeweis. 

Physischer ASIC / beworbenes Eigentum / 

Farmbesuch / tägliche Wallet-Auszahlung 
Potentiell starke Kontrollpunkte, wenn Seriennummer, Worker und 

Verträge unabhängig verifiziert werden. 

HKCMs eigene öffentliche MFD-nahe 

Kommunikation 
Widerlegt eine simple These, Hopf sei vollständig ohne jeden realen 

Bezug eingesetzt worden; zwingt zu differenzierter Bewertung. 

Keine spezifische MFD-Behördenwarnung gefunden Entlastender Negativbefund, aber kein Seriositätsbeweis. 

 
FLAG-KERNBEFUND 

Die Green Flags sprechen gegen eine vorschnelle Einordnung als typisches anonymes Fake-Mining. Die Red Flags 

betreffen jedoch genau die Ebenen, die ein hochpreisiges Mehrjahresinvestment tragen müssen: klare Gegenpartei, 

belastbare Eigentums-/Energiekette, wirtschaftliche Plausibilität, präzise Risikoaufklärung und konsistente 

Vertrauenskommunikation. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

14. Tetradis-Resonanzanalyse 

Tetradis-Dimension Befund 

Verstärkt Das Modell verstärkt das Narrativ von Sachwert, Selbstbestimmung, direkter Wallet-Kontrolle 

und Diversifikation außerhalb der EU. 

Verdrängt Es verdrängt mental die laufenden Industrie- und Netzwerkvariablen: Difficulty, Halving, kWh-

Kosten, ASIC-Wettbewerb, Uptime, Restwert und Rechtsdurchsetzung. 

Kehrt um „Keine Folgekosten“ kann bei 70-%-Bruttoertragsabzug in sein Gegenteil kippen: Kosten werden 

nicht beseitigt, sondern als Revenue-Share internalisiert und weniger sichtbar. 

Holt zurück Das Modell holt das klassische Infrastrukturinvestment zurück: Hardware, Energie, Wartung, 

Standort und Betreiberkompetenz sind wieder entscheidend – trotz Krypto-/App-Oberfläche. 

 
TETRADIS-KERNBEFUND 

Psychologisch attraktiv ist die Verbindung aus Krypto-Upside und greifbarem Sachwert. Genau diese Kombination kann 

dazu führen, dass Anleger die industrielle Kostenstruktur unterschätzen. Der Gold-Standard-Prüfmaßstab bleibt daher 

nicht die Story, sondern die vollständige Kette aus Gerät → Eigentum → Standort → Strom → Pool → Auszahlung → 

Vertrag → Restwert. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

15. Risk Assessment 
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Abb. 3 · Risk Assessment v2.0. Höherer Wert = ungünstiger. 

 
Risikofeld Score / 5 Begründung 

Governance / Rechtsträger 4,1 Mehrere konkrete Entities, aber widersprüchliche Website-/App-

Zuordnung und fehlende Verträge/Registerdetails. 

Regulatorik 3,5 
Keine spezifische Warnung; grenzüberschreitende 

Produktklassifikation und Lizenz-/Verbraucherschutzfragen 

hängen von konkreten Verträgen ab. 

Wirtschaftlichkeit 4,2 30-%-Kundenanteil, 70-%-Abzug, Direktkauf-Benchmark, 

Halving/Difficulty/ASIC-Obsoleszenz. 

Technologie / Produkt 3,0 Plausible Bitmain-/Farm-/App-Struktur; unabhängiger Worker-

/Seriennummer-/Stromnachweis fehlt. 

Vertrieb / MLM-Struktur bzw. Incentives 4,0 FOMO, Experten-/Autoritätssignal, Referral-Spur, Gewinnspiel, 

10x-/Bullrun-Narrative; kein MLM-Beweis. 

Transparenz 4,5 Absolute Sicherheitsclaims, Größenclaims, fehlende Kosten-

/Verträge und Corporate-/Template-Inkonsistenzen. 

Identitäts- und Datenschutz 4,5 
Empfehlungs-/Bildnutzungsscope offen; Datenschutz erklärt 

widersprüchlichen Controller und themenfremde 

Verarbeitungskategorien. 

GESAMTRISIKO (arithm. Mittel) 4,0 (4,1+3,5+4,2+3,0+4,0+4,5+4,5)/7 = 3,97 → 4,0; Rating D. 

 
RISIKO-KERNBEFUND 

Rating D bleibt angemessen. Die neue Evidenz rechtfertigt keine vorschnelle Verschärfung zu E, weil die operative 

Struktur plausible Substanzhinweise enthält und keine MFD-Behördenwarnung/Auszahlungsstopp belegt ist. Sie 

rechtfertigt aber auch keine Entlastung: Corporate-, Datenschutz-, Marketing- und Primärbelegdefizite treffen zentrale 

Anlegerfragen. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

16. Kritische Prüffragen 

Nr. Frage Warum sie zählt 

1 Wer ist heute rechtlich Verkäufer des Miners, wer Host, wer Garant und 

wer Empfänger des 50/20-Anteils? 
Klärt Anspruchsgegner und erklärt 

GCH/GCI/German-TechBits-Rollen. 

2 Aktuelle offizielle Registerauszüge/Lizenzen aller Vertragspartner 

einschließlich UBO/Director? 
Verifiziert Existenz, Status und 

Vertretungsbefugnis. 

3 Exakte Bitmain-Modellbezeichnung, TH/s, Watt, Herstellungsjahr und 

Einkauf-/Marktpreis? 
Ermöglicht Effizienz-, Preis- und 

Obsoleszenzvergleich. 

4 Seriennummer eines realen Kundengeräts, Eigentumszertifikat und 

physisches Herausgaberecht? 
Belegt individualisierten Sachwert und 

Insolvenztrennung. 

5 Read-only Pool-Worker/Subaccount, der genau dem Kundengerät Verknüpft reale Hashrate mit den 
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zugeordnet ist? ausgezahlten Coins. 

6 All-in-Strompreis in USD/kWh samt Rechnung/Vertrag; warum 50 % des 

Bruttoertrags? 
Prüft Kostenwahrheit und Skalierung mit 

BTC-Preis. 

7 Wie modelliert MFD Difficulty, Halving 2028, Poolfee, Uptime und 

Hardwaredegradation? 
Entscheidend für 

Fünfjahreswirtschaftlichkeit. 

8 Sind 30/50/20 fix, dynamisch oder kündbar; wer trägt Unprofitabilität? Bestimmt Risikoverteilung und Exit-

Szenario. 

9 Hat Philip Hopf die konkrete Formulierung „Empfohlen von Philip Hopf“ 

und die Bildnutzung ausdrücklich autorisiert? 
Klärt zentralen Marketing-

/Persönlichkeitsbefund. 

10 Besteht/ bestand eine MFD-spezifische Affiliate-, Referral-, Sponsoring- 

oder sonstige Vergütungsbeziehung zu HKCM/Hopf? 
Klärt Interessenkonflikt; generischer 

Affiliate-Hinweis reicht nicht. 

11 Warum nennen DE-Impressum, EN-Impressum/Datenschutz und App-

Stores verschiedene Gesellschaften? 
Klärt Corporate-Migration vs. redaktionelle 

Inkonsistenz. 

12 Warum enthält die Datenschutzerklärung Abnehmerfolg.com-, Coaching-, 

Bewerbungs-, Gesundheits-/Essdaten- und foryou-marketing-Passagen? 
Prüft Datenschutz- und 

Dokumentenhygiene. 

13 Wie werden 5.000+ Miner, 1.400 PH/s und 10 Standorte unabhängig 

belegt? Prüft konkrete Markt-/Infrastrukturclaims. 

14 Welche Versicherungen, Standort-/Pacht-/Energieverträge decken Farm, 

Geräte und Betriebsunterbrechung? 
Prüft physische Durchsetzbarkeit und 

Garantie. 

15 Welche vollständigen Gewinnspiel-/Aktionsbedingungen gelten und wie 

werden Loszahl/Ziehung dokumentiert? Prüft Kaufanreiz-Transparenz. 

 
PRÜFFRAGEN-KERNBEFUND 

Die Frage mit dem größten Erkenntnisgewinn ist eine kombinierte Primärbeleg-Anforderung: aktueller Kauf- und 

Hostingvertrag plus Seriennummer/Pool-Worker plus Strombeleg plus schriftliche Erklärung der GCH/GCI/German-

TechBits-Rollen. Separat sollte HKCM/Hopf nur den Autorisierungs- und Vergütungsscope der Empfehlung klären. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

17. Handlungsempfehlungen 

17.1 Für Interessenten 

• Keine Zahlung allein auf Basis von Webinar, App, Bewertungen oder „Rundum-Sorglos“-Versprechen. 
• Vor Zeichnung vollständige Verträge, Registerauszüge, Seriennummer, Pool-Worker und Stromkosten 
prüfen. 
• Wirtschaftlichkeit gegen direkten BTC-Kauf und konservative Difficulty-/Halving-Szenarien rechnen. 
17.2 Für bereits Investierte 

• Pool-/Wallet-Auszahlungen exportieren und Transaktions-Hashes sichern. 
• Eigentums-/Seriennummerbeleg und Herausgaberecht jetzt, nicht erst im Krisenfall, schriftlich 
bestätigen lassen. 
• Änderungen an Profit-Share, Standort, Vertragsgesellschaft oder Garantie sofort dokumentieren. 
17.3 Für Affiliates und Weiterempfehlende 

• Nur Aussagen weitergeben, die mit Vertrag/Primärquelle belegbar sind; „100 % risikofrei“ nicht als 
eigene Zusage übernehmen. 
• Vergütungs-/Referralbeziehungen und Interessenkonflikte transparent offenlegen; bei Unsicherheit 
keine Autoritäts-/Empfehlungsclaims verstärken. 

EMPFEHLUNGS-KERNBEFUND 

Die dringlichste Einzelmaßnahme ist nicht ein Vorwurf, sondern Primärbeleg-Disziplin: Kein Kauf und keine 

Weiterempfehlung, bevor Eigentums-, Pool-, Strom-, Vertrags- und Entity-Kette nachvollziehbar ist. Für die Hopf-Frage 

ist eine kurze direkte schriftliche Klärung nach Fertigstellung des Reports sachgerechter als Spekulation. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

18. Beweissicherungs-Checkliste 

• Registrierungs- und Kontodaten 
• Identitätsdokumente 
• Verträge / AGB 
• Dashboard / Kontoauszüge 
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• Wallet-Adressen und Transaktions-Hashes 
• Chats, E-Mails, Präsentationen 
• Konditionszusagen mit Datum/Uhrzeit 
• Website-Screenshots mit URL 
• Auszahlungsanträge / Supportantworten 
• Domain-/Zahlungsweg-/Kanaländerungen 
• Vermittler- und Provisionsangaben 
• Eigene datierte Notizen 

BEWEISSICHERUNGS-HINWEIS 

Die Beweissicherung vom 31.08.2026 ist für dieses Update zentral: Original-Screenshots bleiben unverändert archiviert; 

publiziert werden nur ausgewählte, redigierte Kopien. Der Name des Anfragenden in der HKCM-E-Mail wird 

geschwärzt. Wayback-Links und Live-URLs werden parallel protokolliert. Screenshots belegen den damaligen 

Webseiteninhalt – nicht automatisch die Wahrheit der darin enthaltenen Anbieterbehauptung. 

 
Zusätzlich gesichert: Wayback-Startseite 31.08.2026; ältere Wayback-Stände von Impressum (10.05.2026) und 
Datenschutz (13.03.2026); Live-Webinar-/Impressum-/Datenschutz-URLs; vollständige lokale Screenshotserie. 
Dynamische Wayback-Zähler können von der Browserdarstellung abweichen; deshalb werden 5.000+/1.400 
PH/s/10 Standorte anhand der lokalen Originalscreenshots belegt. [Q11–Q14] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

19. Szenarioanalyse 

[G4 SZENARIOBALKEN – Best/Base/Stress/Worst; Summe = 100 %] 
Szenario Wahrsch. Entwicklung und Frühindikatoren 

Best Case 20 % 
MFD liefert vollständige Verträge/Worker/Seriennummer/Strombelege; Entity-Rollen 

werden sauber harmonisiert; Hopf-Autorisierung wird bestätigt; Mining bleibt trotz 

Difficulty/Halving konkurrenzfähig. 

Base Case 45 % 
Operativer Mining-Betrieb funktioniert, Rendite bleibt aber zyklisch und unter 

Marketingwirkung; einzelne Transparenz-/Websitepunkte werden bereinigt, 

Primärbelege bleiben nur auf Anfrage verfügbar. 

Stress Case 25 % 
Difficulty/Strom/ASIC-Wettbewerb drücken Nettoerträge; 30-%-Anteil wird unattraktiv, 

Ersatz-/Exit-/Hostingfragen werden relevant; Marketing oder Vertragskonditionen 

ändern sich. 

Worst Case 10 % 
Schwere Betreiber-/Vertrags-/Infrastrukturprobleme, fehlende Herausgabe/Pool-

Zurechnung oder regulatorische/zahlungsbezogene Eskalation; Kapital-

/Sachwertdurchsetzung wird schwierig. 

 
Die Prozentwerte sind strukturierte Einschätzungen auf Basis der dargestellten Befunde, keine statistischen Prognosen. Summe: 100%. 

SZENARIO-KERNBEFUND 

Base und Stress dominieren (70 %). Der zentrale Frühindikator ist nicht der BTC-Preis allein, sondern ob MFD die 

unabhängige Verifizierbarkeit erhöht: Seriennummer/Worker/Strom/Verträge/Entity-Rollen. Ein hoher BTC-Preis 

kann zugleich neue Hashrate anziehen und Difficulty erhöhen. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

20. Fazit und ISR-Einordnung 

Das Update v2.0 bestätigt und präzisiert das bisherige Rating D. Festgestellt wurde: MiningFarmDubai 
vermarktet ein physisch orientiertes ASIC-/Hosting-Modell mit konkreten Leistungs-, Eigentums-, 
Auszahlungs- und Größenclaims. Die aktuelle Website dokumentiert „100 % risikofrei“, „Rundum-
Sorglos“, 5.000+ Miner, 1.400 PH/s, 10 Standorte sowie „Empfohlen von Philip Hopf“. Gleichzeitig 
nennen deutsche und englische Rechtstexte bzw. App-Stores unterschiedliche Gesellschaften. Die 
Datenschutzerklärung enthält zudem zahlreiche themenfremde Template-/Verarbeitungspassagen, was 
ihre Zuverlässigkeit als klare Informationsquelle mindert. [Q1–Q7,Q11] 

 
Nicht festgestellt wurde ein Betrug, Fake-Mining, ein Auszahlungsstopp, eine spezifische 
Behördenwarnung zu MFD oder eine unautorisierte Nutzung Philip Hopfs. Im Gegenteil: HKCMs 
verifiziertes Video vom 18.01.2026 und Hopfs Teilnahme am MFD-Event belegen eine reale öffentliche 
Verbindung. Neu und klärungsbedürftig ist die Diskrepanz zwischen der weit wirkenden MFD-Aussage 
„Empfohlen von Philip Hopf“ und der HKCM-Supportantwort, wonach HKCM die Aktion nicht 
organisiert/angeboten habe und Hopf am Webinar „nur teilgenommen“ habe. Diese Evidenz erlaubt 
keine Vorsatzbehauptung; sie rechtfertigt eine direkte Nachfrage nach Wortlaut-, Bild- und Referral-
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Autorisierung. Eine Rating-Revision nach unten würde vollständige Verträge, Registerbelege, 
individualisierten Eigentums-/Worker-Nachweis, realen Strompreis und konsistente Entity-
/Datenschutzdokumente voraussetzen. Eine Revision nach oben würde insbesondere dokumentierte 
Auszahlungs-/Herausgabeprobleme, Behördenmaßnahmen, widerlegte Infrastrukturclaims oder eine 
ausdrückliche Bestätigung einer unautorisierten Empfehlungsnutzung erfordern. [Q8–Q16] 

ISR-ENDURTEIL 

Rating D · Risk Score 4,0 / 5 · Research Score 4,8 / 5 · Analyse-Sicherheit 96 %. MiningFarmDubai ist nach vorliegender 

Evidenz nicht als typisches anonymes Fake-Mining-Modell einzuordnen. Die Investmententscheidung bleibt jedoch 

wegen wirtschaftlicher Mining-Risiken, fehlender Kernverträge, Corporate-/Privacy-Inkonsistenzen und übermäßig 

beruhigender Marketingclaims hochriskant. Keine spontane Zeichnung; Primärbelege vor Zahlung. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

21. Quellen- und Evidenzprotokoll 

ID Quelle / Inhalt Erhebung Evidenztyp 

Q1 MiningFarmDubai Homepage – Sicherheits-/Eigentums-/Miningclaims; 

https://www.miningfarmdubai.com/ 31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q2 
MiningFarmDubai Webinars – Bullrun/Dip, +2.012 %, 

Sachwert/Rundum-Sorglos; 

https://www.miningfarmdubai.com/webinars/ 
31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q3 MiningFarmDubai deutsches Impressum – German Computer Hosting 

Ltd., RAK DAO; https://www.miningfarmdubai.com/impressum/ 31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q4 MiningFarmDubai Datenschutz – German Capital Intelligence FZCO + 

Verarbeitungstexte; https://www.miningfarmdubai.com/datenschutz/ 31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q5 MiningFarmDubai englisches Impressum – German Capital Intelligence 

FZCO; https://www.miningfarmdubai.com/en/impressum/ 31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q6 

Google Play – Dubai Mining Farm, Developer German Capital 

Intelligence FZCO; 

https://play.google.com/store/apps/details?id=com.miningfarmdubai.a

pp 

31.08.2026 Store / Anbieterangabe 

Q7 
Apple App Store – Mining Farm Dubai, Developer German Capital 

Intelligence FZCO; https://apps.apple.com/app/mining-farm-

dubai/id6751404573 
31.08.2026 Store / Anbieterangabe 

Q8 HKCM YouTube (verifiziert), „Bitcoin-Mining als sichere Rendite-

Quelle“, 18.01.2026; https://www.youtube.com/watch?v=RofDV8xK4lE 31.08.2026 Primär-/Drittkanal 

Q9 Vimeo – „Raus aus dem Kontrollstaat - Live Event der MiningFarmDubai 

mit Philip Hopf 05.02.2026“; https://vimeo.com/1162442606 31.08.2026 Primärmaterial / 

Anbieterkanal 

Q10 
Schriftliche Antwort HKCM an den Anfragenden: Aktion nicht von 

HKCM organisiert/angeboten; Hopf habe am Webinar nur 

teilgenommen. 
31.08.2026 Primärquelle / E-Mail 

Q11 Eigene datierte Website-Screenshotserie (Startseite, Vorteile, 

Kennzahlen, Hopf-Claim, Webinars, Impressum, Datenschutz, Calendly). 31.08.2026 Primärdokumentation 

Q12 
Internet Archive Wayback – Startseite Snapshot 20260831140810; 

https://web.archive.org/web/20260831140810/https://www.miningfar

mdubai.com/ 
31.08.2026 Unabhängige 

Archivierung 

Q13 
Internet Archive Wayback – Impressum Snapshot 10.05.2026; 

https://web.archive.org/web/20260510055153/https://miningfarmduba

i.com/impressum 
31.08.2026 Unabhängige 

Archivierung 

Q14 
Internet Archive Wayback – Datenschutz Snapshot 13.03.2026; 

https://web.archive.org/web/20260313000807/https://miningfarmdub

ai.com/datenschutz 
31.08.2026 Unabhängige 

Archivierung 

Q15 ISR-2026-0065 MiningFarmDubai Gold Standard v1.0, Stand 

30.08.2026 – Webinar-/Checkout-/Wirtschaftlichkeitsbasis. 31.08.2026 
ISR-Vorreport / 

Primärmaterialauswert

ung 

Q16 
FMA Österreich – Warnung Miningrid L.L.C / Mining Race, 20.03.2026; 

https://www.fma.gv.at/die-fma-warnt-vor-dem-abschluss-von-

geschaeften-mit-miningrid-l-l-c-mining-race/ 
31.08.2026 Amtlich / 

Vergleichsfall 

Q17 RAK DAO – offizielle Informationen zu 31.08.2026 Amtlich / 
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Unternehmenslizenzierung/National Economic Register; 

https://www.rakdao.com/ 
Jurisdiktionskontext 

Q18 Dun & Bradstreet – German Computer Hosting Ltd. in Ras Al Khaimah 

business directory. 31.08.2026 Sekundär / 

Unternehmensspur 

Q19 ProvenExpert – MiningFarmDubai, 66 Bewertungen; 

https://www.provenexpert.com/en-us/miningfarmdubai/ 31.08.2026 Community / Sekundär 

Q20 ScamAdviser – Domainmetadaten miningfarmdubai.com (Registration 

06.11.2024, WHOIS hidden). 31.08.2026 Sekundär / 

Domainmetadaten 

Q21 
MFD Marketing-Landingpage – passive Einnahmen, extreme 

Renditechancen, Ausfall-/Kostenclaims; 

https://www.miningfarmdubai.com/marketing-landing-page/ 
31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q22 MFD Webinar-Detailseite – u.a. „bis zu 10-fache Kapitalvermehrung 

möglich“; https://www.miningfarmdubai.com/en/webinar-detail-page/ 31.08.2026 Anbieter / Primärseite 

Q23 UK Companies House – Tobias Rethaber, historische Direktorenrollen; 

https://find-and-update.company-information.service.gov.uk/ 31.08.2026 Amtlich / Register 

Q24 Floin Basic Information PDF 27.02.2024 – German Capital Intelligence 

FZCO als Token-Issuer (Track-Record-Kontext). 31.08.2026 Primärdokument / 

Historie 

Q25 Reddit r/kaspa 24.02.2025 – Dubai-Mining-Angebot 18k EUR/80-20; 

Projekt nicht ausdrücklich genannt. 31.08.2026 Community / 

Recherchetrigger 

Q26 

MFD-Domain „solutions“-Altseiten mit Web3Go/DeFi/NFT/AI-

Template-Inhalten; z.B. 

https://www.miningfarmdubai.com/solutions/protect-your-digital-

identity-and-assets/ 

31.08.2026 Primärseite / Website-

Hygiene 

Q27 B2BHint – German Capital Intelligence FZCO Rep. Office / Dubai 

Unternehmensspur. 31.08.2026 Sekundär / 

Unternehmensspur 

Q28 ECB Referenzkurs EUR/USD 28.08.2026 (1 EUR = 1,1643 USD). 31.08.2026 Amtlich / Marktdatum 

 
Ein Negativbefund belegt nicht die Nichtexistenz, sondern die Nichtauffindbarkeit mit den eingesetzten Mitteln. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

22. Research Disclaimer 

Diese Analyse wurde von Investmentschmiede Research (ISR) nach dem ISR Gold Standard v7.0 erstellt. 
Sie beruht auf öffentlich zugänglichen Quellen (OSINT), eigenen datierten Beweissicherungen und 
vorliegenden Primärmaterialien mit Stand 31.08.2026 und stellt keine Anlage-, Rechts- oder 
Steuerberatung dar. 
22.1 Erhebungsgrenzen 

Nicht vorliegend sind insbesondere die vollständigen aktuellen Kauf-/Hostingverträge, offizielle 
Registerauszüge sämtlicher Vertragspartner, UBO-/Director-Nachweise, exaktes aktuelles BTC-Hydro-
Datenblatt, individuelle Seriennummer-/Eigentumskette, Standort-/Pacht-/Strom-
/Versicherungsverträge, unabhängige Pool-Worker-Zuordnung, interne MFD-Bilanzen und eine 
schriftliche Bestätigung zum exakten Autorisierungs-/Vergütungsscope von HKCM/Hopf. Wayback 
kann dynamische Zahlen unvollständig erfassen; deshalb werden eigene Screenshots parallel 
ausgewertet. 
22.2 Personenbezug 

Personen werden nur im Rahmen dokumentierter öffentlicher Rollen, Registerspuren oder konkreter 
Kommunikationsbelege genannt. Die Darstellung stellt keine Schuld- oder Vorsatzfeststellung dar. 
Insbesondere ist aus der HKCM-Supportantwort weder eine unautorisierte Nutzung noch eine 
Täuschungsabsicht bewiesen; der Umfang der Empfehlung und Bild-/Referral-Autorisierung bleibt 
offen. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

23. Versionshistorie 

Version Datum Änderungen und Auswirkung auf das Rating 

v1.0 30.08.2026 Erstbericht. Research 4,3; Risk 3,8; Analyse-Sicherheit 91 %; Rating D. 

v2.0 31.08.2026 Website-Beweissicherung, Wayback, HKCM-E-Mail, HKCM-YouTube-Gegenprüfung, 

Corporate-/Privacy-/Template-Befunde. Research 4,8; Risk 4,0; Sicherheit 96 %; Rating 
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bleibt D. 

 
NÄCHSTE REVISION 

Auslöser: schriftliche HKCM/Hopf-Klärung zur Formulierung „Empfohlen von Philip Hopf“, Bild-/Referral-

/Vergütungsscope; Vorlage von Kauf-/Hostingvertrag, Register-/UBO-Belegen, Seriennummer/Pool-

Worker/Stromtarif; Änderung der Gesellschaften/Website; dokumentierte Auszahlungs-/Herausgabeprobleme; 

Behördenwarnung/-verfahren; Rebrand oder wesentliche Änderung des 30/50/20-Modells. Bei Rating D spätestens 

innerhalb von 90 Tagen erneut prüfen. 

 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

Anhang A · Metadaten-Blatt (Intelligence Database) 
Strukturierte Metadaten für die Investmentschmiede Intelligence Database. Dieser Anhang dient ausschließlich der Datenbankintegration und 
ersetzt keine Inhalte des Berichts. 
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Hauptreport MiningFarmDubai Gold Standard v2.0 Update 

Netzwerk-/Satellitenreports Mining Race (Vergleich; FMA-Warnung) · ProfitSave/F5 Mining (Ökonomie-Vergleich) 

· FitBurn/CAL (historische Entity-Spur) 

Projektstatus Aktiv 

Outcome-Stufe 2 – Beobachtung 

Risikostufe Hoch 

Kategorie Krypto Mining · physischer ASIC + Hosting 

Berichtstyp ISR Gold Standard v7.0 · Update Report 

Erstveröffentlichung 30.08.2026 (v1.0) 

Letzte Aktualisierung 31.08.2026 

Research Score 4,8 / 5 

Risk Score 4,0 / 5 

Analyse-Sicherheit 96 % 

Rating D · hohes Risiko 

Behördenwarnungen Keine spezifische MFD-Warnung gefunden; Mining Race separat FMA 20.03.2026 

Verknüpfte Projekte FitBurn/CAL · Mining Race (nur Vergleich) · ProfitSave/F5 (nur Vergleich) 

Verknüpfte Personen Ferhat Kacmaz · Tobias Rethaber · Philip Hopf (differenzierte Kommunikations-

/Eventspur) 

Länder VAE · Deutschland/DACH · Zypern (Hosting laut Privacy) 

OSINT-Tags MiningFarmDubai · ASIC · Bitmain · RAK DAO · IFZA · GCI FZCO · GCH Ltd · HKCM · 

Wayback · Datenschutz · Profit-Share 

PDF-Status Final nach Render-/Navigationsprüfung 

 
ZWECK UND KERNBEFUND 

Datenbankintegration des aktualisierten MFD-Falls. Kernbefund: plausible reale Mining-Struktur bei weiterhin hohem 

Anleger-/Transparenzrisiko; neue Evidenz widerlegt eine simple „vollständig missbrauchte Hopf-Identität“-These, lässt 

aber den konkreten Empfehlungs-/Bild-/Referral-Autorisierungsscope offen. Corporate- und 

Datenschutzinkonsistenzen sind direkt dokumentiert. 

 
— Ende des Berichts [ISR-ID] v2.0 — 


