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INVESTMENTSCHMIEDE
INTELLIGENCE CENTER

INVESTMENTSCHMIEDE RESEARCH (ISR)
[ISR-2026-0062]

ASENTUM (Token: ASE)
[Post-Quantum-L1 · ERC-20-Token · Testnet / Staking-Incentives · Betreiberidentität nur pseudonym]

Erweiterte OSINT-, On-Chain- und Due-Diligence-Analyse
 ISR GOLD STANDARD v7.0 · FINAL REPORT★

Version v1.0 · Stand 28. August 2026 · Anlass: Community-Deep-Dive vom 26./27.08.2026 und unabhängige 
Nachprüfung

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“

WICHTIG: Die schwersten Vorwürfe (simulierte Dezentralisierung, Insider-Dumping, gezielte Liquiditätsabschöpfung) 
stammen derzeit aus einer Community-Analyse. Mehrere Basisdaten sind unabhängig verifizierbar; die behauptete 

Betreiberzuordnung der Wallets und eine Täuschungsabsicht sind dagegen nicht bewiesen.
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Executive Summary · Intelligence-Ampel: ERHÖHT / ROT
Kennzahl Was sie misst – und was nicht Befund

Research Score 4,0/5 Umfang, Tiefe und Qualität der 
verfügbaren Daten; kein Seriositätsurteil.

Offizielle Website/Explorer, Etherscan, 
CoinGecko/CMC, CertiK-Audit, Devlog und 
Community-Deep-Dive liegen vor. 
Betreiberidentität und Wallet-Zurechnung 
bleiben lückenhaft.

Risk Score 4,0/5 Anlegerrisiko; 5,0 entspricht der höchsten 
Stufe.

Hohe Token-Konzentration, pseudonyme 
Kernrollen, junge Infrastruktur, Staking-
Kaufanreiz und nicht unabhängig geklärte 
Dumping-Vorwürfe.

Analyse-Sicherheit 78 % Belastbarkeit der Gesamteinschätzung; 
kein Vertrauensurteil.

Basisdaten sind gut prüfbar. Die 
entscheidende Intentions- und Wallet-
Zurechnung ist nicht forensisch bestätigt.

Rating D · ROT Gesamteinschätzung nach ISR-Ratingskala 
v7.0.

Hohes Risiko; wesentliche Nachweise 
fehlen. Von einer Zeichnung / zusätzlichen 
Käufen ist bis zur Klärung abzuraten.

ZUSAMMENFASSUNG IN EINEM SATZ

Asentum ist ein technisch reales, öffentlich dokumentiertes Post-Quantum-L1-Projekt mit geprüftem ERC-20-Token, dessen 
Anlegerprofil jedoch durch extreme Token-Konzentration, pseudonyme Governance und derzeit nicht abschließend 
verifizierte Vorwürfe zu Validator-Diskrepanzen und systematischem Token-Dumping deutlich belastet wird.

Schwächster Punkt dieser Recherche: Die zentrale Behauptung, die auffällige Verkaufswallet sei dem Team zuzurechnen 
und diene gezielt der Abschöpfung von DEX-Liquidität, ist anhand der öffentlich zugänglichen Quellen derzeit nicht 
beweiskräftig verifiziert.

Das ISR Intelligence Framework v7.0
Dieser Bericht trennt strikt zwischen belegten Tatsachen, direkt beobachtbaren Vorgängen, analytischen 
Schlussfolgerungen und offenen Hypothesen. Gerade bei Asentum ist diese Trennung entscheidend: Die technische 
Existenz des Projekts ist gut belegt, während die schwersten Betrugsvorwürfe bislang aus einer Community-Recherche 
stammen.

Kennzeichnung Bedeutung Anwendung in diesem Bericht

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder 
dokumentiertes Originalmaterial belegt.

ERC-20-Vertrag, Max Supply 1 Mrd. ASE, 
CertiK-Audit, Testnet-Explorer, 
veröffentlichte Devlogs.

Beobachtung Direkt aus verfügbaren Informationen 
ableitbar, ohne Aussage über 
Ursache/Absicht.

Pseudonyme Teamrollen; hohe Holder-
Konzentration; wechselnde 
Validatorzahlen; Staking-/Multiplier-
Marketing.

Analyse Nachvollziehbare Schlussfolgerung aus 
mehreren Befunden.

Governance- und 
Marktmanipulationsrisiko ist erhöht; 
Incentive-Struktur kann Kaufdruck 
erzeugen.

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend 
verifizierte Prüfspur.

Teamkontrollierte Dumping-Wallet; 
bewusst irreführende Explorer-
Darstellung; gezielte 
Liquiditätsabschöpfung.

Rating Risk Score Bedeutung Kurzformel

A 1,0–1,4 Belegt, reguliert, plausibel Keine strukturellen Einwände

B 1,5–2,4 Im Kern belegt, einzelne offene 
Punkte

Gezielt nachfragen

C 2,5–3,4 Erhöhte Risiken, teilweise Nur mit vollständiger 
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belegt Aufklärung

D 3,5–4,2 Hohes Risiko, wesentliche 
Nachweise fehlen

Von einer Zeichnung ist 
abzuraten

E 4,3–4,7 Sehr hohes Risiko, tragende 
Nachweise fehlen

Keine Zahlung

F 4,8–5,0 Akut kritisch; 
Totalverlust/Kollaps

Keine Zahlung, Beweise 
sichern

JURISTISCHER KERNVORBEHALT

Dieser Bericht stellt keine strafrechtliche Schuld fest. Er bewertet Anleger-, Struktur-, Transparenz-, Governance-, Technik- 
und Durchsetzungsrisiken. Für alle genannten oder pseudonym auftretenden Personen gilt die Unschuldsvermutung. 
Community-Vorwürfe werden als Vorwürfe behandelt, solange keine unabhängige forensische oder amtliche Bestätigung 
vorliegt.
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1. Executive Intelligence Summary
Kernaussage: Asentum positioniert sich als Post-Quantum-Layer-1 mit ML-DSA-65-Signaturen, JavaScript-Smart-Contracts 
und Validatorbetrieb auf Consumer-Hardware. Der technische Kern ist nicht bloß Marketing: Es existieren ein 
öffentlicher Testnet-Explorer, ein verifizierter ERC-20-Tokenvertrag, öffentlich dokumentierte Entwicklungszwischenfälle 
und ein CertiK-Audit des Tokenvertrags. Gleichzeitig bleibt die Governance schwach nachvollziehbar. Das Kernteam tritt 
überwiegend unter Pseudonymen auf, und CertiK weist keine Team-Verifizierung/KYC aus. [Q1/Q4/Q5]

Evidenzlage: Der Auslöser dieser Analyse ist ein Reddit-Deep-Dive vom 26./27.08.2026. Er behauptet, Node-Logs hätten 
zeitweise nur vier aktive Validatoren gezeigt, während öffentliche Darstellungen höhere Zahlen suggerierten; außerdem 
wird eine MEXC-finanzierte Wallet mit hunderten Verkäufen als mögliche Insider-/MEV-Dumping-Pipeline beschrieben. 
Diese Vorwürfe sind ernst zu nehmen, aber nicht gleichbedeutend mit einem Beweis. Wichtig ist die Gegenprüfung: 
Asentum selbst hatte bereits zuvor öffentlich von vier Genesis-Validatoren plus externem Validator berichtet und später 
deutlich höhere Validatorzahlen kommuniziert. Der aktuelle Explorer zeigt 15 Validatoren und rund 100 Mio. ASE 
bonded. Damit ist die Behauptung „vier Validatoren = Täuschung“ in dieser Pauschalität nicht belastbar. Die konkrete 
Log-Diskrepanz und Wallet-Zurechnung bleiben jedoch offene Prüfspuren. [Q2/Q3/Q8/Q9]

Gesamturteil: Die Kombination aus extrem konzentrierter Tokenverteilung, pseudonymer Betreiberstruktur, jungen/noch 
instabilen Testnet-Komponenten und einem Kauf-/Staking-Incentive mit bis zu 10x Multiplikator rechtfertigt ein hohes 
Anlegerrisiko. Dem stehen echte Green Flags gegenüber: öffentliches Development, ein externer Smart-Contract-Audit 
ohne kritische/major Findings und ein tatsächlich laufendes Testnet. Deshalb wäre die Bezeichnung „Scam“ nach 
aktuellem Beweisstand zu weitgehend. ISR stuft Asentum v1.0 mit Risk Score 4,0/5 als Rating D ein: keine neuen Käufe 
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oder Staking-Bindungen, bis Wallet-Zurechnung, Tokenallokation, Validatorunabhängigkeit und rechtlich 
verantwortliche Einheit transparent geklärt sind. [Q4/Q5/Q7]

Bewiesen / dokumentiert Berichtet / Anbieterangabe Offen / nicht verifiziert

ERC-20: 1 Mrd. Max Supply; verifizierter 
Source Code

Post-Quantum L1; Consumer-Hardware-
Validatoren

Rechtsträger / reale Identitäten aller 
Kernrollen

CertiK-Audit 04.05.2026; 0 
critical/major/medium

~100 Validatoren pro Epoch als 
Architekturziel

Team-Zurechnung der Dumping-Wallet

Aktueller Explorer: Testnet, 15 
Validatoren, ~100 Mio. ASE bonded

Staking/Multiplier als Testnet-Incentive Absichtliche Falschdarstellung des 
Explorers

CoinGecko/CMC: ca. 367,85 Mio. ASE im 
Umlauf

Mainnet/Bridge künftig 1:1 Behauptete $148k-Liquiditätsabschöpfung 
vollständig reproduziert

2. Intelligence Database
Feld Aktualisierter Befund

Projekt ASENTUM

ISR-ID ISR-2026-0062

Version / Berichtsstand v1.0 · 28.08.2026

Primärdomains asentum.com / asentum.io; explorer.asentum.com

Technische Plattform Eigene L1-Testnet-Software; ML-DSA-65; JavaScript Smart 
Contracts; Ethereum ERC-20 als ASE-Token

Rechtsträger Auf den geprüften Projektseiten nicht klar benannt / nicht 
verifiziert

Director / PSC / UBO Nicht amtlich verifiziert; öffentlich auftretende Rollen u.a. 
„milkie“, „Rhino“, „Smiles“, „Blue“

Gegenpartei / Wer bekommt Geld? Bei Tokenkauf: jeweilige Börse/DEX-Pool; bei Staking: Smart-
Contract-/Programmstruktur des Projekts

Token ASE · Ethereum 
0x041Ff0E49F6F774E7DC7bD10Ee4A14c00B1D80B2

Max Supply 1.000.000.000 ASE

Umlaufmenge ca. 367,85 Mio. ASE laut CoinGecko/CMC am 28.08.2026

Projektstatus Aktiv · Testnet / Token handelbar

Outcome Stufe 2 · Beobachtung

Research Score 4,0/5

Risk Score 4,0/5

Analyse-Sicherheit 78 %

Rating D

OSINT-Tags #PostQuantum #Layer1 #ASE #Validatoren #TokenKonzentration 
#Staking #OnChain #Governance

ENTITY-MAPPING

Marke/Netzwerk: Asentum. Token: ASE als ERC-20 auf Ethereum, später laut Projekt für 1:1-Migration/Bridge zur nativen 
Chain vorgesehen. Technische Infrastruktur: eigenes Testnet. Governance: öffentlich sichtbare Kernrollen, aber überwiegend 
pseudonym; ein klarer haftender Rechtsträger war in der vorliegenden Recherche nicht belastbar verifiziert. Für Anleger ist 
damit die Kernfrage „gegen wen richtet sich ein Anspruch?“ derzeit unzureichend beantwortet.

3. Ereignis- und Maßnahmenchronologie
Datum Ereignis / Bedeutung Evidenz

2025/2026 Projektentwicklung und öffentliche [Q1/Q6]
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Devlogs; Testnet-Aufbau

27.04.2026 Devlog dokumentiert Testnet-Ausfall, vier 
Recovery-Versuche und Genesis-Reset

[Q6]

04.05.2026 CertiK-Audit des ERC-20-Vertrags 
abgeschlossen

[Q4]

24.05.2026 Historisches ASE-Tief um ca. $0,0010 [Q7]

11.06.2026 Historisches ASE-Hoch um ca. $0,0072–
0,0075

[Q7]

25.06.2026 MEXC-Listing / Airdrop-Kampagne 
öffentlich beworben

[Q10]

Juli 2026 Projekt kommuniziert vier Genesis-
Validatoren plus externen Validator

[Q10]

Aug. 2026 Projekt bewirbt Staking des Mainnet-ASE 
für Testnet-Multiplikator bis 10x

[Q10]

26./27.08.2026 Reddit-Deep-Dive erhebt Vorwürfe zu 
Validator-Diskrepanz und Dumping-
Wallet

[Q2]

28.08.2026 ISR-Erstprüfung und Gegencheck 
offizieller/sekundärer Quellen

[Q1–Q10]

CHRONOLOGIE-KERNBEFUND

Die Entwicklungsgeschichte zeigt ein reales, aber sehr junges und wiederholt umgebautes Testnet. Der aktuelle Konflikt liegt 
weniger in der Existenz der Technik als in der Frage, ob öffentlich kommunizierte Dezentralisierung und Tokenökonomie mit 
den tatsächlich kontrollierenden Validatoren und Wallets übereinstimmen.

3.2 Outcome-Tracking nach Analyse
Stufe Definition Status

1 Analyse erstellt  v1.0 liegt vor✓

2 Beobachtung  aktuell: Projekt aktiv, Vorwürfe in ▲
Prüfung

3 Auszahlungsprobleme Nicht dokumentiert

4 Auszahlungen gestoppt Nicht dokumentiert

5 Kollaps / Reboot Nicht dokumentiert

6 Behörden-/Strafverfahren Keine einschlägige amtliche Maßnahme in 
dieser Recherche festgestellt

4. Entity & Governance Intelligence

4.1 Rechtsträger und Verantwortlichkeit
Die technische Marke ist klar identifizierbar, die haftende Rechtsperson dagegen nicht. Auf den geprüften öffentlich 
zugänglichen Projektseiten war kein belastbarer Unternehmensname mit Registernummer, Sitz und verantwortlichen 
Organen erkennbar. Das ist für ein global vertriebenes, handelbares Tokenprojekt ein wesentlicher Governance-Mangel. 
[Q1]

4.2 Kernteam und Pseudonyme
Öffentlich werden Rollen wie „milkie“ (Produkt/Core Protocol), „Rhino“ (Growth/Token Strategy), „Smiles“ (Ecosystem) 
und „Blue“ (Operations) verwendet. Einzelne Social-Media-Spuren verknüpfen „milkie“ mit dem Handle @joshmilkson 
und Rhino mit @G4Rhino. Das ersetzt keine amtliche Identitäts- oder Organverifikation. CertiK führt das Team 
ausdrücklich als „Not Verified“ und weist weder CertiK-KYC noch Third-Party-KYC aus. [Q4/Q10]
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4.3 Wallet- und Insiderhypothese
Der Reddit-Deep-Dive nennt eine Wallet, die angeblich von MEXC 1 finanziert worden sei und hunderte ASE-Verkäufe 
ausgeführt habe. Aus einer Finanzierung durch eine CEX-Adresse folgt jedoch nicht automatisch eine Teamzugehörigkeit. 
Ohne Signaturbeweis, dokumentierte Transferkette von Treasury-/Team-Wallets oder eine belastbare Clusteranalyse 
bleibt „Insider-Dumping“ eine Hypothese. [Q2]

GOVERNANCE-KERNBEFUND

Das Projekt ist technisch sichtbar, aber rechtlich und personell nur begrenzt greifbar. Der stärkste belastbare Governance-
Befund ist nicht „vier Personen betreiben vier Nodes“, sondern die fehlende verifizierte Zuordnung von Rechtsträger, 
Kernpersonen, Treasury-Wallets und Tokenallokation.

5. Regulatory Intelligence
Ein Layer-1-Token ist nicht automatisch ein reguliertes Finanzprodukt. Ob Prospekt-, Wertpapier-, MiCA-, VASP/CASP- 
oder sonstige Pflichten greifen, hängt von Vertrieb, Rechtsraum, Funktion, Gegenleistung und konkreten Zusagen ab. Der 
Bericht stellt daher keinen Rechtsverstoß fest. Für EU-Nutzer ist jedoch relevant, wer Anbieter/Emittent ist, welche 
Verbraucher- und Datenschutzinformationen gelten und wer für Tokenverkauf bzw. Staking-Incentives verantwortlich 
ist. Diese Zuordnung ist derzeit unzureichend transparent.

Eine fehlende Behördenwarnung ist keine Entwarnung. In der Recherche wurde keine einschlägige amtliche Warnung zu 
Asentum festgestellt; das bedeutet nur, dass eine solche mit den eingesetzten Mitteln nicht gefunden wurde.

6. Domain- und Website-Intelligence
Die offiziellen Webpräsenzen enthalten umfangreiche technische Dokumentation, Devlogs, Explorer-, Validator- und 
Download-Verweise. Positiv ist die ungewöhnlich offene Dokumentation technischer Probleme, darunter der Genesis-
Reset vom 27.04.2026. Gleichzeitig fehlen in der vorliegenden Sichtung belastbare Corporate-Angaben, die den Betreiber 
rechtlich eindeutig identifizieren. [Q1/Q6]

Auffällig ist zudem eine Diskrepanz in der Kommunikation von Blockzeiten: verschiedene aktuelle Quellen nennen 2 
bzw. 5 Sekunden. Das kann durch Entwicklungsphasen erklärbar sein, sollte aber in technischen Spezifikationen 
konsistent versioniert werden. [Q1/Q7]

7. Produkt- und Technikarchitektur

7.1 Was technisch belegt ist
 ERC-20-Vertrag auf Ethereum ist verifiziert; Max Supply 1 Mrd. ASE. [Q5]
 CertiK prüfte ASENTUM.sol; 8 Findings, alle acknowledged, 0 critical/major/medium; 2 Centralization Findings. [Q4]
 Öffentlicher Testnet-Explorer zeigt Chain ID 1417, ML-DSA-65 und Validator-/Blockdaten. [Q3]
 Devlogs dokumentieren reale Engineering-Probleme und Resets. [Q6]

7.2 Validator-Diskrepanz
Der Reddit-Autor behauptet Node-Logs mit „active=4/27“ und einen damaligen Explorerstand von 18/27 Signing. Der 
aktuelle Explorer zeigt 15 Validatoren und rund 100.009.389 ASE bonded. Zugleich hatte Asentum selbst zeitweise 
ausdrücklich von vier Genesis-Validatoren plus einem externen Validator gesprochen. Damit ist eine Momentaufnahme 
mit vier aktiven Nodes technisch plausibel, aber noch kein Beweis einer simulierten Blockchain. Zu prüfen ist vielmehr, 
ob Explorer und Konsensstatus zum selben Zeitpunkt tatsächlich widersprüchlich waren und ob die zusätzlichen 
Validatoren unabhängig kontrolliert wurden. [Q2/Q3/Q10]

7.3 PQC- und Consumer-Hardware-Claim
Asentum wirbt mit ML-DSA-65 und Consumer-Hardware bis hin zum Pi 4. Das zugehörige npm-Paket bezeichnete Teile 
der Implementierung im frühen Stadium als „Phase 0 scaffold, not yet benchmarked“. Das ist kein Gegenbeweis, zeigt 
aber, dass Marketingaussagen zur Hardwaretauglichkeit nur mit reproduzierbaren Benchmarks und Langzeitbetrieb als 
vollständig belegt gelten sollten. [Q11]

TECHNISCHER PRÜFSTEIN
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Der einzelne Nachweis mit der größten Wirkung wäre ein reproduzierbarer Snapshot: Roh-Node-Logs mehrerer 
unabhängiger Validatoren + Explorer-Daten desselben Blockfensters + signierende Validatoradressen. Damit ließe sich die 
zentrale „Ghost Network“-Behauptung bestätigen oder widerlegen.

8. Investmentmodell und Vergütungsplan
Element Mechanik ISR-Einordnung

ASE-Token Handelbarer ERC-20; später native 
Nutzung/Bridge vorgesehen

Marktrisiko + Projektrisiko

Validator Rewards Testnet-Validatoren sollen reale ASE-
Rewards verdienen

Incentiviert Infrastrukturteilnahme

Staking/Multiplier Mainnet-ASE für 30 Tage staken; bis 10x 
Multiplikator auf Testnet-Rewards 
beworben

Erzeugt direkten Kauf-/Bindungsanreiz

CEX/DEX-Handel MEXC/weitere CEX sowie Uniswap; 
geringe Marktkapitalisierung/Liquidität

Hohe Preis- und Slippage-Sensitivität

Die ökonomische Grenze ist hier nicht MLM, sondern die Kopplung von Testnet-Rewards an den Erwerb bzw. die 
Bindung des bereits handelbaren Tokens. Ein solcher Mechanismus ist nicht per se unzulässig; bei konzentriertem Supply 
kann er jedoch zusätzlichen Nachfrage- und Exit-Liquiditätsdruck erzeugen.

9. Wirtschaftliche Plausibilität
Asentum verspricht keine feste Rendite im klassischen Sinn. Deshalb ist die zentrale Plausibilitätsprüfung eine andere: 
Woher kommt der ökonomische Wert der Rewards und wer trägt die Verwässerungs-/Liquiditätskosten? Bei 1 Mrd. Max 
Supply und nur rund 367,85 Mio. umlaufenden ASE besteht erheblicher zukünftiger Angebotsüberhang. Gleichzeitig 
weist CertiK eine extreme Holder-Konzentration aus; in einer Momentaufnahme lag die Major Holding Ratio bei rund 
84,94 %, die Owner Holding Ratio bei 7 %. [Q4/Q7]

Der Token lag am 28.08.2026 ungefähr 78 % unter seinem Juni-Allzeithoch. Das beweist keine Manipulation, zeigt aber, 
wie empfindlich ein kleiner Markt auf Angebots- und Liquiditätsbewegungen reagiert. [Q7]

Erklärung Prüfbarkeit ISR-Bewertung

Validator-Rewards werden durch 
zukünftige Netzwerknutzung getragen

Heute nur begrenzt; Mainnet-Nutzung 
noch nicht etabliert

Offen

Staking erhöht Alignment und 
Netzwerksicherheit

Technisch plausibel, aber Tokenkauf 
erzeugt zugleich Nachfrage

Gemischt

Große Verkäufe sind normale 
Markt-/MEV-Aktivität

Nur durch Wallet-Cluster, Treasury-
Offenlegung und Trade-Rekonstruktion 
prüfbar

Offen

Tokenwert folgt späterer L1-Nutzung Abhängig von Adoption, Gebühren und 
realer Nachfrage

Spekulativ

WIRTSCHAFTLICHKEITS-KERNBEFUND

Das Modell ist nicht mathematisch „unmöglich“, weil keine feste Rendite zugesagt wird. Das Hauptrisiko ist vielmehr eine 
asymmetrische Tokenökonomie: konzentrierter Bestand + begrenzte Liquidität + Kauf-/Staking-Incentives + noch nicht 
etablierte Mainnet-Nachfrage.

10. Marketing- und Kommunikationsintelligence
Technik / Claim Beleg Wirkung

Dezentralisierungsnarrativ „anyone, anywhere“ / Consumer-
Hardware-Validatoren [Q1]

Senkt wahrgenommene 
Zentralisierungsgefahr

Staking-Multiplier „people earning at 1x … ones earning at 
10x“ [Q10]

Erzeugt FOMO und Kauf-/Bindungsanreiz

Zukunftsnarrativ Post-quantum „built to outlast“ [Q1] Langfristige technologische Positionierung
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Offene Fehlerkommunikation Devlog dokumentiert Ausfälle/Resets [Q6] Erhöht Glaubwürdigkeit, zeigt aber 
Reifegrad-Risiko

Die Kommunikation ist nicht einheitlich problematisch. Gerade die Devlogs sind eine Green Flag, weil technische Fehler 
nicht vollständig versteckt werden. Kritischer ist die Verbindung aus starkem Zukunftsnarrativ, Token-Promotion und 
Multiplikator-Incentives in einem kleinen, konzentrierten Markt.

11. Enterprise- und Partnerclaims
Die Website zeigt u.a. „Built on“/Verweise zu Safe, CertiK und Sablier. Solche technische Nutzung oder Integration 
begründet keine gesellschaftsrechtliche Partnerschaft, Aufsicht oder Mithaftung. Belastbar verifiziert ist der CertiK-Audit 
des Tokenvertrags. MEXC-Listing und Handelskampagne sind als Börsenereignis dokumentierbar, aber ebenfalls keine 
Due-Diligence-Bestätigung des Projekts. [Q1/Q4/Q10]

12. Evidence Matrix
Behauptung / Thema Vorliegende Evidenz Stufe ISR-Bewertung

ERC-20 existiert, 1 Mrd. Supply Etherscan verifizierter Vertrag Fakt Belegt

CertiK-Audit Auditseite, 0 
critical/major/medium

Fakt Green Flag mit Grenzen

Team nicht KYC-verifiziert CertiK Team Verification: No Fakt Governance-Risiko

Extreme Holder-Konzentration CertiK Major Holding Ratio 
~84,94 %

Fakt Sehr hohe Markt-/Governance-
Relevanz

Vier aktive Nodes in 
konkretem Logfenster

Reddit-Screenshot-/
Logbehauptung

Beobachtung (fremd) Noch unabhängig 
reproduzieren

Explorer habe gleichzeitig 
18/27 Signing gezeigt

Reddit-Behauptung Hypothese Zeitgleicher Snapshot fehlt

Vier Genesis-Validatoren 
existierten

Projektkommunikation Anbieterangabe / Beobachtung Bestätigt, aber nicht 
Täuschungsbeweis

MEXC-finanzierte Wallet 
verkauft häufig ASE

Community-On-Chain-Analyse Beobachtung/Hypothese Transaktionen prüfen; 
Finanzierung ≠ 
Teamzuordnung

Wallet ist Insider-/Team-Wallet Keine belastbare 
Identitätsbrücke

Hypothese Nicht bewiesen

Staking bis 10x Multiplier Projektkommunikation Fakt/Anbieterangabe Kauf-/Bindungsanreiz

Gezielte 
Liquiditätsabschöpfung

Interpretation der 
Verkaufsaktivität

Hypothese Absicht nicht bewiesen

13. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix

13.1 Red Flags
Rote Flagge Beleg Gewicht

Pseudonyme/ungeprüfte Kernidentitäten CertiK: Team not verified; keine KYC Sehr hoch

Extreme Holder-Konzentration CertiK ~84,94 % Major Holding Ratio Sehr hoch

Unklare rechtliche Betreiberzuordnung Kein belastbarer Rechtsträger in geprüften 
Quellen

Sehr hoch

Staking-Multiplier mit realem Token bis 10x auf Testnet-Rewards beworben Hoch

Junge, mehrfach resetete Testnet-
Infrastruktur

Devlogs Hoch

Validator-/Explorer-Diskrepanz behauptet Reddit-Deep-Dive Hoch, aber unbestätigt

Dumping-/MEV-Wallet-Vorwurf Reddit-On-Chain-Analyse Sehr hoch, aber unbestätigt
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13.2 Green Flags
Grüne Flagge Einordnung

Verifizierter ERC-20-Sourcecode Technische Transparenz des Tokenvertrags

CertiK-Audit Keine critical/major/medium Findings; allerdings 2 Centralization 
Findings und keine Team-KYC

Öffentliche Devlogs Fehler, Resets und technische Probleme werden sichtbar 
dokumentiert

Laufender Explorer/Testnet Technische Aktivität ist real und beobachtbar

Keine feste Renditezusage Reduziert klassische Ponzi-Plausibilitätsproblematik

FLAG-KERNBEFUND

Die Green Flags verhindern eine vorschnelle Scam-Einstufung. Die Red Flags betreffen jedoch die für Anleger entscheidenden 
Ebenen: Kontrolle, Identität, Tokenkonzentration und potenzielle Exit-Liquidität. Deshalb bleibt das Gesamtrisiko hoch.

14. Tetradis-Resonanzanalyse
Dimension Befund

Verstärkt Post-Quantum- und Dezentralisierungsnarrativ verstärkt 
technologische Differenzierung und Community-Bindung.

Verdrängt Die technische Komplexität kann einfache Governance-Fragen 
überdecken: Wer kontrolliert Treasury, Validatoren und große 
Tokenbestände?

Kehrt um Ein Staking-Incentive, das Dezentralisierung fördern soll, kann 
bei konzentriertem Supply in zusätzlichen Kaufdruck und Exit-
Liquidität für Großhalter umschlagen.

Holt zurück Das klassische Small-Cap-Krypto-Risiko kehrt zurück: geringe 
Liquidität, konzentrierte Bestände, pseudonyme Rollen und 
starke Narrative.

15. Risk Assessment
Risikofeld Score / 5 Begründung

Governance / Rechtsträger 4,6 Haftende Einheit und reale 
Kernidentitäten nicht ausreichend 
verifiziert.

Regulatorik 3,1 Kein automatischer Verstoß; 
Emittenten-/Anbieterzuordnung und 
Nutzerinformationen offen.

Wirtschaftlichkeit 3,8 Kein Renditeversprechen, aber Supply-
Overhang, geringe Liquidität und 
Incentive-Druck.

Technologie / Produkt 3,4 Reales Testnet/Audit, zugleich jung, Resets 
und offene Validator-Diskrepanz.

Vertrieb / Token-Incentives 4,0 Staking-Multiplier und starke Token-
Promotion können Nachfrage künstlich 
verstärken.

Transparenz 4,5 Token/Code teils transparent, 
Treasury/Wallets/Validator-
Unabhängigkeit jedoch unklar.

Identität & Datenschutz 4,3 Pseudonyme Kernrollen, kein CertiK-KYC; 
rechtliche Verantwortlichkeit unklar.

GESAMTRISIKO (Mittel) 4,0 / 5,0 Arithmetisches Mittel 3,96  gerundet 4,0. →
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Ergibt Rating D.

16. Kritische Prüffragen
Priorität Frage Warum sie zählt

1 Welcher vollständige Rechtsträger 
emittiert/verwaltet ASE und das 
Netzwerk?

Haftung, Jurisdiktion, regulatorische 
Einordnung

2 Wer sind die wirtschaftlich Berechtigten 
und realen Personen hinter Milkie, Rhino, 
Smiles und Blue?

Governance und Interessenkonflikte

3 Welche Wallets sind Team, Treasury, 
Market Maker, Rewards, Vesting und 
Liquidity zugeordnet?

Ermöglicht echte On-Chain-Zurechnung

4 Ist 0x20011… eine Team-/Treasury-/MM-
Wallet? Beleg?

Kern der Dumping-Hypothese

5 Vollständige Tokenallokation und Vesting-
Schedule?

Supply- und Verkaufsdruck

6 Warum zeigt CertiK extreme Holder-
Konzentration?

Kontroll-/Marktrisiko

7 Rohdaten für Validatorstatus am 
26./27.08.: signierende Keys, Stakes, Peers?

Ghost-Network-Vorwurf

8 Wie erklärt sich active=4/27 gegenüber 
behauptetem Explorerstatus 18/27?

Mögliche Daten-/Darstellungsdiskrepanz

9 Sind Validatoren unabhängig oder durch 
Team/Cloudkonten kontrolliert?

Substanz der Dezentralisierung

10 Welche Bedingungen gelten für 30-Tage-
Staking und 10x-Multiplier?

Liquiditäts- und Lock-Risiko

11 Welche Rewards stammen aus 
reservierter Tokenallokation?

Verwässerung

12 Wer stellt DEX-Liquidität und wer darf LP 
abziehen?

Rug-/Liquiditätsrisiko

13 Welche Auditabdeckung existiert für die 
L1 selbst, nicht nur den ERC-20?

Token-Audit ≠ Chain-Audit

14 Welche Datenschutz-/Nutzerbedingungen 
gelten für Validator/App/Airdrop?

Rechtliche Verantwortlichkeit

17. Handlungsempfehlungen

17.1 Für Interessenten
 Bis zur Klärung keine neuen ASE-Käufe allein aufgrund des Staking-/10x-Multiplikators.
 Nicht aus dem CertiK-Audit ableiten, dass das gesamte L1-Netzwerk oder das Team „geprüft“ sei. Der Audit betrifft 

primär den Tokenvertrag.
 Vor einer Position die Tokenallokation, Vesting- und Treasury-Wallets sowie LP-Kontrolle verlangen.
 Bei Small-Cap-Token Slippage und Exit-Liquidität als eigenes Risiko kalkulieren.

17.2 Für bereits Investierte
 Wallet- und Transaktionsnachweise sichern; eigene Käufe/Verkäufe dokumentieren.
 Keine zusätzlichen Zahlungen oder Tokenbindungen leisten, nur um bereits versprochene Rewards „freizuschalten“, 

ohne Bedingungen technisch und vertraglich zu prüfen.
 Große Walletbewegungen und LP-Veränderungen beobachten; nicht nur den Kurs.
 Bei Staking Lock-/Unstake-Regeln und Smart-Contract-Adresse vor Signatur prüfen.
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17.3 Für Affiliates / Weiterempfehlende
Wer ein hochriskantes Token aktiv bewirbt oder vermittelt, sollte Aussagen zu Audit, Dezentralisierung, Rendite, 
Teamidentität und Sicherheit nicht ungeprüft übernehmen. Je nach Tätigkeit, Kenntnisstand und anwendbarer 
Rechtsordnung kann auch für Vertriebspartner ein persönliches Haftungsrisiko entstehen.

18. Beweissicherungs-Checkliste
  Screenshots des Explorer-Validatorstatus mit Datum/Uhrzeit und Blockhöhe☐
  Roh-Logs eigener Validatornode inklusive Softwareversion und Peerstatus☐
  Wallet-Adressen: Team/Treasury/Rewards/Market Maker/LP☐
  Etherscan-Transaktionshashes der behaupteten Dumping-Wallet☐
  DEXTools/Uniswap Trades mit Zeitstempel und Mengen☐
  Airdrop-/Staking-Seite, Terms, Multiplier-Tabelle, Lock-Bedingungen☐
  Tokenomics-/Vesting-Dokumente und frühere Versionen☐
  Social-Media-Posts zu Validatorzahlen, MEXC-Listing und Staking☐
  CertiK-Audit-PDF und Hash/Version des geprüften Contracts☐
  Eigene Kaufbelege, Walletsignaturen, Staking-Transaktionen, Support-Chats☐

19. Szenarioanalyse
Szenario Wahrscheinlichkeit Beschreibung Frühindikatoren

Best Case 20 % Technische Probleme werden 
behoben; unabhängige 
Validatoren wachsen; Wallet-
Vorwürfe werden sauber 
widerlegt.

Transparente Wallet-Liste, 
unabhängige Node-Snapshots, 
L1-Audit, reale 
Teamidentitäten

Base Case 40 % Projekt bleibt technisch aktiv, 
aber klein und stark 
zentralisiert; Token volatil, 
Governance bleibt teilweise 
pseudonym.

Stabile Testnetaktivität, aber 
Konzentration bleibt hoch

Stress Case 30 % Großhalter-/Treasury-Verkäufe 
belasten Liquidität; Staking-
Incentives verlieren Wirkung; 
Kurs und Community 
erodieren.

LP sinkt, große Transfers zu 
CEX/DEX, Rewards werden 
geändert

Worst Case 10 % Vorwürfe zu koordinierter 
Liquiditätsabschöpfung 
bestätigen sich oder 
Infrastruktur/Projekt bricht ab.

Wallet-Zurechnung ans Team, 
LP-Abzug, Kanäle/Domain 
verschwinden, 
Behördenmaßnahme

20. Fazit und ISR-Einordnung
Asentum ist kein Fall, bei dem die Recherche nur auf einer Landingpage und anonymen Renditeversprechen beruht. Es 
gibt reale technische Substanz: verifizierten Token-Code, ein laufendes Testnet, öffentliche Entwicklungsdokumentation 
und einen externen Smart-Contract-Audit. Diese Punkte sind wichtig und sprechen gegen eine vorschnelle Gleichsetzung 
mit einem reinen Fake-Projekt.

Gleichzeitig liegen die entscheidenden Risiken eine Ebene höher. Wer kontrolliert die großen Tokenbestände? Wer steht 
rechtlich und persönlich hinter dem Projekt? Wie unabhängig sind die Validatoren tatsächlich? Und lassen sich die 
auffälligen Verkaufsaktivitäten einer Team-/Treasury-Struktur zurechnen? CertiK selbst weist eine extreme Holder-
Konzentration und fehlende Team-Verifizierung aus. Der Staking-Multiplier schafft zudem einen direkten Anreiz, reale 
ASE zu kaufen oder zu binden, obwohl die native Mainnet-Ökonomie noch nicht etabliert ist.

Der Reddit-Deep-Dive liefert deshalb einen ernsthaften Rechercheanstoß, aber noch kein belastbares Betrugsurteil. 
Besonders die Formulierungen „fake decentralization“, „inside dumping“ und „designed to drain liquidity“ gehen über 
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das hinaus, was aktuell unabhängig bewiesen ist. Meine Einordnung trennt daher zwischen dem belegten hohen 
Struktur- und Governance-Risiko und den noch offenen Intentionsvorwürfen.

ISR-2026-0062 v1.0 bewertet Asentum mit Risk Score 4,0/5 und Rating D. Von einer neuen Zeichnung oder zusätzlichen 
Staking-Bindung ist bis zur Aufklärung abzuraten. Nicht festgestellt wurde, dass Asentum strafrechtlich betrügerisch 
handelt oder dass die genannte Verkaufswallet dem Team gehört. Die Bewertung wäre deutlich zu revidieren, wenn eine 
verifizierte Betreiberstruktur, vollständige Treasury-/Vesting-Wallets, unabhängige Validatornachweise und eine 
nachvollziehbare Erklärung der Verkaufscluster vorgelegt werden.

21. Quellen- und Evidenzprotokoll
Q Quelle URL / Fundstelle Datum Evidenztyp Inhalt

Q1 Asentum offizielle 
Website / 
Dokumentation

https://
www.asentum.com/

28.08.2026 Primärquelle Projektclaims zu 
PQC, Validatoren, 
JavaScript, 
Staking/Navigation.

Q2 Reddit 
r/CryptoScams 
Deep-Dive

https://
www.reddit.com/
r/CryptoScams/
comments/
1vz71de/
asentum_ase_oncha
in_exposure_fake_t
estnet/

26./27.08.2026 Community/
Sekundärquelle

Vorwürfe zu Node-
Logs, Explorer, 
Wallet, MEV und 
Staking. Nicht als 
Beweis der Absicht 
behandelt.

Q3 Asentum Explorer https://
explorer.asentum.c
om/

28.08.2026 Primärquelle Aktueller 
Testnetstatus, 
Validatoren, 
bonded ASE, Chain 
ID.

Q4 CertiK Skynet / 
Asentum

https://
skynet.certik.com/
projects/asentum

28.08.2026 Sekundärquelle / 
Audit

Audit, Team-KYC-
Status, Holder-
Konzentration, 
Governance/Operat
ional Daten.

Q5 Etherscan ASE 
Token

https://
etherscan.io/
token/
0x041Ff0E49F6F774
E7DC7bD10Ee4A14
c00B1D80B2

28.08.2026 Primärquelle Verifizierter 
ERC-20, Supply, 
Contract-
Funktionen.

Q6 Asentum Devlog: 
The midnight 
genesis reset

https://
www.asentum.com/
devlog/midnight-
genesis-reset

27.04.2026 Primärquelle Testnet-Ausfall, 
Recovery-Versuche, 
Reset.

Q7 CoinGecko / 
CoinMarketCap 
Asentum

https://
www.coingecko.co
m/en/coins/
asentum ; 
https://coinmarketc
ap.com/currencies/
asentum/

28.08.2026 Sekundärquelle Preis, Supply, 
Marktdaten, 
ATH/ATL.

Q8 Asentum Explorer 
Validators

https://
explorer.asentum.c
om/validators

28.08.2026 Primärquelle Validatorstatus/
Definition Signing 
vs bonded.

Q9 Asentum 
Social/Projektkom
munikation – 

Projektposts, über 
Suchindex 

Juli/Aug. 2026 Anbieterangabe Vier Genesis-
Validatoren + 
externer Validator; 
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Validatoren verifiziert später höhere 
Zahlen.

Q10 Öffentliche Social-
Media-
Archivspuren 
(Asentum / Rhino / 
Blue)

X-Posts über 
Suchindex/Archive

Mai–Aug. 2026 Sekundärquelle / 
Anbieterangabe

MEXC-Listing, 10x-
Staking, 
Teamrollen.

Q11 npm 
@asentum/crypto

https://
www.npmjs.com/
package/
@asentum/crypto

28.08.2026 Primär-/Repository-
Metadaten

Früher 
Implementierungss
tatus/Benchmark-
Hinweis.

22. Research Disclaimer
Dieser Bericht ist eine OSINT- und Due-Diligence-Einschätzung und keine Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung. Er 
bewertet öffentlich zugängliche Informationen nach dem ISR Gold Standard v7.0. Research Score, Risk Score, Analyse-
Sicherheit und Rating sind methodische ISR-Kennzahlen, keine behördlichen Klassifikationen.

Projektbezogene Erhebungsgrenzen: Es lagen keine vollständigen internen Treasury-/Vesting-Unterlagen, keine 
signierten Identitätsnachweise der Kernpersonen, keine vollständigen Validator-Rohlogs mehrerer unabhängiger 
Betreiber, keine forensische Wallet-Clusteranalyse mit Team-Zurechnung und keine vollständige historische 
Versionierung aller Airdrop-/Staking-Seiten vor. Deshalb werden die schwersten Community-Vorwürfe nicht als 
Tatsachen übernommen.

Negativbefunde bedeuten ausschließlich „mit den eingesetzten Mitteln nicht auffindbar“. Für alle natürlichen Personen 
gilt die Unschuldsvermutung. Eine technische Nutzung oder Listung durch Dienstleister wie CertiK, MEXC, Safe oder 
Sablier ist keine automatische Bestätigung der Seriosität, Regulierung oder wirtschaftlichen Tragfähigkeit des 
Gesamtprojekts.

23. Versionshistorie
Version Datum Anlass Wesentliche Änderung Rating

v1.0 28.08.2026 Erstbericht nach Scam-
Detector-
Recherchevorschlag

Vollständige 
Gegenprüfung des 
Reddit-Deep-Dives; 
Trennung belegter 
technischer Substanz 
von unbestätigten 
Insider-/Täuschungsvor
würfen.

D · Risk 4,0

Nächste Revision: bei belastbarer Team-/Rechtsträgeridentifikation, Veröffentlichung vollständiger 
Tokenallokation/Treasury-Wallets, unabhängiger Reproduktion der Validator-Diskrepanz, bestätigter Wallet-Zurechnung, 
Behördenmaßnahme oder spätestens turnusmäßig innerhalb von 90 Tagen.

Anhang A · Metadaten-Blatt (Intelligence Database)
Feld Wert

ISR-ID ISR-2026-0062

Projekt Asentum

Token ASE

Contract 0x041Ff0E49F6F774E7DC7bD10Ee4A14c00B1D80B2

Berichtstyp Gold Standard v7.0 · Final Report

Version v1.0

Stand 28.08.2026

Projektstatus Aktiv · Testnet / Token handelbar
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Outcome Stufe 2 · Beobachtung

Research Score 4,0/5

Risk Score 4,0/5

Analyse-Sicherheit 78 %

Rating D

Intelligence-Ampel Rot / erhöht

Behördenwarnungen Keine einschlägige Warnung in dieser Recherche festgestellt

Kernrisiken Governance, Identität, Holder-Konzentration, Token-Incentives, 
offene Wallet-/Validatorvorwürfe

Green Flags Verifizierter Token-Code, CertiK-Audit, laufendes Testnet, offene 
Devlogs

Nächste Trigger Wallet-Zurechnung, Validator-Rohdaten, Rechtsträger, 
Tokenomics/Vesting, Behördenstatus

ZWECK UND KERNBEFUND

Datenbankfähige Erstbewertung: technisch reales Projekt mit belegter Entwicklungsaktivität, aber hohem Anleger- und 
Governance-Risiko. Die aktuell kursierenden Scam-Vorwürfe sind teilweise auf reale Risikosignale gestützt, in ihrer stärksten 
Form jedoch noch nicht unabhängig bewiesen.

— Ende des Berichts ISR-2026-0062 v1.0 —
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