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Update: On-Chain-Verifikation, Performance-Diskrepanzen und East-Side-Profits-Vertrieb

 ISR GOLD STANDARD v7.0 · UPDATE REPORT★
Version v3.12 · Stand 10. September 2026 · Gold-Standard-Neubewertung der Fallakte 0012

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“

INTELLIGENCE-AMPEL · HOCH
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EXECUTIVE SUMMARY · INTELLIGENCE-AMPEL:  HOCH●

Executive Intelligence Dashboard

RESEARCH SCORE
4,3 / 5

RISK SCORE
3,9 / 5

ANALYSE-SICHERHEIT
91 %

RATING
D · HOCH

Kennzahl Was sie misst – und was nicht Befund

Research Score 4,3/5 Umfang, Tiefe und Qualität der verfügbaren 
Daten; kein Seriositätsurteil.

Handelsregister, offizielle 
AlpsCon-Seite/Dokumente, 
BscScan-Code/Transaktionen, Warnliste, East-
Side-Profits-Material, Telegram-
Präsentationsscreenshots sowie zwei direkte 
AlpsCon-Gegenpositionen liegen vor.

Risk Score 3,9/5 Anlegerrisiko; 5,0 entspricht der höchsten 
Stufe.

Haupttreiber bleiben Renditeplausibilität, 
fehlender unabhängiger Trading-Nachweis, 
Regulatorik und MLM-/Referral-Struktur.

Analyse-Sicherheit 91% Belastbarkeit der Gesamteinschätzung; kein 
Vertrauensurteil über das Projekt.

Technik-, Rechtsträger-, Kommunikations- 
und Gegenpositionsclaims sind breiter 
dokumentiert; Herkunft der Trading-Erträge 
bleibt offen.

Rating D · HOCH Gesamteinschätzung nach ISR-Ratingskala 
v7.0.

Hohes Risiko; wesentliche Nachweise fehlen. 
Vor einer Zeichnung sind externe Handels- 
und Verwahrnachweise erforderlich.

ZUSAMMENFASSUNG IN EINEM SATZ

AlpsCon ist heute technisch besser verifizierbar als im Juli-Report; die Smart-Contract- und On-Chain-Ebene belegt reale 
Systemmechanik, nicht jedoch die wirtschaftliche Herkunft der beworbenen Renditen, während zugleich voneinander 
abweichende Performance-Datensätze und ein aktiver Hochrendite-Vertrieb dokumentiert sind.

Schwächster Punkt dieser Recherche: Es liegt weiterhin kein unabhängig verifizierbarer Handelsnachweis vor, der die 
ausgewiesenen Renditen mit konkreten Börsen-/Brokerkonten, Orders, realisierten P&L-Daten und einer belastbaren 
Zuordnung zu den an Nutzer ausgeschütteten Rewards verbindet.

WAS SICH GEGENÜBER [VORVERSION] GEÄNDERT HAT

Research Score 1,6  4,3: neue Primärbelege aus BscScan, offiziellen AlpsCon-Dokumenten, aktualisierten →

Registerdaten, ergänzendem Community-Rohmaterial sowie direkten AlpsCon-Gegenpositionen vom 20.01. 
und 03.04.2026. Risk Score 4,1  3,9: die verifizierte Smart-Contract-Ebene reduziert das reine →

Technikrisiko; zugleich bleibt die wirtschaftliche End-to-End-P&L offen. Analyse-Sicherheit 91%. Rating D 
unverändert. Neu in v3.12: frühere Zuspitzungen zum Due-Diligence-Dokument und zur 
Risikokommunikation wurden auf Basis der Anbieterstellungnahme präzisiert.
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Das ISR Intelligence Framework v7.0
Das ISR Intelligence Framework trennt konsequent zwischen dokumentierten Tatsachen, direkt beobachtbaren 
Vorgängen, analytischen Schlussfolgerungen und offenen Hypothesen. Bei AlpsCon ist diese Trennung besonders 
wichtig: Ein verifizierter Smart Contract beweist Code und Transaktionslogik, aber nicht automatisch, dass die 
ausgewiesenen Trading-Erträge außerhalb des Systems tatsächlich erwirtschaftet wurden.

Kennzeichnung Bedeutung Anwendung in diesem Bericht

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder 
dokumentiertes Originalmaterial belegt.

AlpsCon GmbH ist aktiv registriert; der AI-
Trade-Hub-Code ist auf BscScan als Exact 
Match verifiziert; K-Tipp listet AlpsCon 
aktuell.

Beobachtung
Aus verfügbaren Informationen direkt 
ableitbar, ohne zwingende Aussage über 
Ursache oder Absicht.

On-Chain-Transaktionen zeigen Gebühren-, 
Claim- und Tokenbewegungen; East Side 
Profits zeigt eine eigene Performance-
Tabelle.

Analyse
Nachvollziehbar begründete 
Schlussfolgerung auf Basis mehrerer 
Befunde.

Technische Ausführung ist realer belegt als 
früher; die wirtschaftliche Ertragsquelle 
bleibt trotzdem nicht extern 
nachvollziehbar.

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend 
verifizierte Prüfspur.

Die Abweichungen zwischen Performance-
Datensätzen könnten aus 
unterschiedlichen Definitionen, Versionen 
oder Berechnungsmethoden stammen; 
ohne Primärabrechnung bleibt die Ursache 
offen.

Evidenzstufen:  amtlich ·  Primärquelle ·  Sekundärquelle ·  Anbieterangabe ·  offen/nicht verifiziert.● ● ● ● ●
Lesehinweis zur Farbgebung: Die Farbpunkte kennzeichnen ausschließlich die Quellenqualität, nicht das Risiko. Ein amtlich belegter 
Sachverhalt kann hoch riskant sein.

Ratingskala v7.0 – verbindliche Kopplung an den Risk Score

A B C D E F

1,0 – 1,4 1,5 – 2,4 2,5 – 3,4 3,5 – 4,2 4,3 – 4,7 4,8 – 5,0

ALPSCON AI TRADE HUB: Risk Score 3,9 · Rating D

Rating Risk Score Bedeutung Handlungsleitende 
Kurzformel

A 1,0 – 1,4 Belegt, reguliert, plausibel. Keine strukturellen Einwände.

B 1,5 – 2,4 Im Kern belegt, einzelne offene 
Punkte.

Vor Zeichnung gezielt nachfragen.

C 2,5 – 3,4 Erhöhte Risiken, teilweise belegt. Nur mit vollständiger Aufklärung.

D 3,5 – 4,2  AKTUELL▲ Hohes Risiko, wesentliche 
Nachweise fehlen.

Von einer Zeichnung ist 
abzuraten.

E 4,3 – 4,7 Sehr hohes Risiko, tragende 
Nachweise fehlen.

Keine Zahlung.

F 4,8 – 5,0 Akut kritisch; Totalverlust oder 
eingetretener Kollaps.

Keine Zahlung, Beweise sichern.

JURISTISCHER KERNVORBEHALT

Dieser Bericht stellt keine strafrechtliche Schuld fest. Er bewertet Anleger-, Struktur-, Transparenz-, Governance- und 
Durchsetzungsrisiken. Für alle genannten Personen und Unternehmen gilt die Unschuldsvermutung. Register- und Explorer-
Daten werden nach ihrem veröffentlichten Stand wiedergegeben; daraus folgt keine Garantie für wirtschaftliche Werthaltigkeit 
oder zukünftige Auszahlungen.
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1. Executive Intelligence Summary

Kernaussage: AlpsCon betreibt über die Schweizer AlpsCon GmbH eine Plattform für automatisiertes Krypto-/DeFi-
Trading mit eigenem ALPS-Token und On-Chain-Komponenten auf der BNB Smart Chain. Gegenüber dem ISR-Stand 
vom 10.07.2026 gibt es eine wesentliche positive Neuerung: Der AI-Trade-Hub-Contract ist auf BscScan mit verifiziertem 
Quellcode auffindbar, und öffentliche Transaktionen zeigen Funktionen für Automation, Gebühren, Claims und 
Tokenbewegungen. Damit ist die frühere pauschale Aussage, die Contracts seien nicht verifiziert, in dieser Form nicht 
mehr haltbar. Gleichwohl belegt diese technische Transparenz nur, dass eine programmierte Abrechnungs- und 
Transaktionslogik existiert. Sie belegt nicht, wo die angeblichen Trading-Gewinne erzielt werden, welche Börsen oder 
Gegenparteien genutzt werden und ob die ausgeschütteten Rewards vollständig aus realisierten Handelsgewinnen 
stammen.
Evidenzlage: Die Fallakte ist seit v2.0 deutlich stärker geworden. Aktuelle Registerdaten bestätigen AlpsCon GmbH, UID 
CHE-171.537.490, Sitz Bösch 73 in Hünenberg und eine erweiterte Geschäftsführung um Robert Rieder, David Rieder, 
Christian Feiersinger und Theophil Seiler. BscScan belegt einen verifizierten AI-Trade-Hub-Contract und reale On-Chain-
Aktivität. Zusätzlich liegen inzwischen zwei direkte AlpsCon-Gegenpositionen vor: eine formelle Aufforderung von 
Robert Rieder/AlpsCon GmbH vom 20.01.2026, in der die damalige ISR-Darstellung zurückgewiesen und rechtliche 
Schritte angedroht wurden [Q17], sowie eine fachliche Stellungnahme vom 03.04.2026, die Owner-/Admin-Funktionen 
als übliche Sicherheits-/Wartungsmechanismen einordnet, Zugriff auf Kundengelder verneint, die Performance-
Kommunikation als vergangenheitsbezogen beschreibt und das eigene Due-Diligence-Dokument ausdrücklich nicht als 
Ersatz einer externen Prüfung versteht [Q18]. Diese Gegenpositionen werden als Anbieter-Primärmaterial vollständig 
berücksichtigt; ihre Aufnahme bedeutet weder Zustimmung noch Widerlegung.
Gesamturteil: Die Neubewertung ist differenzierter als der alte Report. AlpsCon ist kein rein virtuelles Phantomprojekt: 
Rechtsträger, Management, Website, Smart-Contract-Code und On-Chain-Aktivität sind greifbar. Das reduziert das 
Technologie- und Identitätsrisiko. Zugleich bleiben die zentrale Ertragsquelle, die vollständige externe Trading-P&L-
Kette und die Abstimmung widersprüchlicher Performance-Datensätze offen. Die formelle Gegenposition von AlpsCon 
stärkt die Fairness der Akte und korrigiert einzelne frühere Zuspitzungen: Insbesondere wird nicht mehr unterstellt, 
das Due-Diligence-Dokument habe selbst den Anspruch einer unabhängigen externen Prüfung erhoben. Rating D bleibt 
bestehen, weil die wirtschaftliche Beweislast trotz besserer technischer Nachprüfbarkeit nicht geschlossen ist.

Kategorie Befund

Bewiesen / amtlich dokumentiert
Aktive AlpsCon GmbH, CHE-171.537.490, Hünenberg [Q2/Q3]; AI-Trade-
Hub-Contract auf BscScan verifiziert [Q6]; aktuelle K-Tipp-Listung 
[Q10].

Berichtet / Anbieterangabe
AI-/DeFi-Trading, automatisierte Renditegenerierung, ALPS-
Ökosystem, Risk Disclosure/Adviser Terms [Q4/Q5]; 
Performancezahlen im Vertrieb [Q1/Q12].

Offen / nicht verifiziert
Externe Trading-Gegenparteien und Konten; vollständiger P&L-Audit-
Trail; Ursache der Performance-Datensatzabweichungen; 
Belastbarkeit bei Massen-Withdrawals.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

2. Intelligence Database

Feld Aktualisierter Befund

Projekt ALPSCON AI TRADE HUB / AlpsCon

ISR-ID ISR-2026-0012-U2

Version / Berichtsstand v3.12 · 10. September 2026
Primärdomain(s) https://alpscon.ai

Technische Plattform BNB Smart Chain · AI Trade Hub · ALPS BEP-20 · Web-/App-Infrastruktur

Rechtsträger AlpsCon GmbH

Rechtsform / Status GmbH · aktiv

UID / Registernummer CHE-171.537.490 · CH-170.4.022.644-0

Registered Office Bösch 73 · 6331 Hünenberg · Kanton Zug · Schweiz

Geschäftsführung / Personen Robert Rieder (Vorsitz), David Rieder, Christian Feiersinger, Theophil Seiler

Stammkapital CHF 20.000

Produktkategorie Automatisiertes Krypto-/DeFi-Trading · Utility-Token · Smart-Contract-
Abrechnung

Investmentmerkmale USDC/Stablecoin-Einbindung · Rewards · Reinvestment/Compound · 
Gebühren · Referral/MLM

Token / Contract ALPS · 0x5870357dfa6a11d3fe45d775c21ed9ae60ac4bef

AI Trade Hub Contract 0x9B210Da482217afC24074e57f6F8337fe07F0124 · Source Code Verified 
(Exact Match)

Performance-Claim aktuell East Side Profits: Aug. 2026 +6,23 %; kumuliert Jan. 2025–Aug. 2026 +269,22 
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% bei monatlichem Compounding [Q1]

Performance-Gegenquelle Anbieternahe Historie: 2025 interner Eigenhandel 98,02 %; Monatswerte 
weichen von East-Side-Reihe ab [Q12]

Vertriebsmerkmale Advisors / Referral · MLM-/Netzwerkfunktionen · externe 
Community-/Strategieanbieter

Regulatorischer Status Keine FINMA-Bewilligung in dieser Recherche verifiziert; aktueller K-Tipp-
Warnlisteneintrag; rechtliche Qualifikation des Modells offen

Research Score 4,3 / 5

Risk Score 3,9 / 5

Analyse-Sicherheit 91%

Rating D · HOCH

Projektstatus Aktiv

Outcome nach Analyse Stufe 2 · Beobachtung

Verknüpfte Unternehmen AlpsCon GmbH · viakodo GmbH (Klarstellung / positiver Bericht im Umfeld) 
· East Side Profits als externer Vertriebs-/Strategiekontext

Länder Schweiz · Österreich (Management) · DACH / internationaler Vertrieb

OSINT-Tags #AI-Trading #DeFi #BSC #ALPS #MLM #Performance-Claim #SmartContract 
#K-Tipp #Blackbox-Ertrag

Zusätzliches Community-Rohmaterial (10.09.2026)

Telegram „Scam Army“: Screenshots mit AlpsCon-Präsentationsclaims zu 
Gebühren (8% Einzahlung, 3% Swap, 1,4% Nutzung, 4% Auto-Compound, 
5% Auszahlung), Eigenkapital-Trading, >30 Mio. USD „Kapital in der KI“, ca. 
10,5 Mio. USD Reward-Verteilung 2025, bis 500.000 USD Rewards/Woche, 
8.500 aktive Nutzer, 58 Länder, 1 Mio. USD Umsatz, 1–1,5 Mio. USD 
Wachstum/Woche sowie behaupteter rechtlicher Auditierung. 
Evidenzstatus: Community-Material; offizielle Provenienz nicht für jedes 
Bild verifiziert. [Q14]

ENTITY-MAPPING

ENTITY-MAPPING: Der juristische Kern ist heute klarer als im frühen Fallstand: AlpsCon GmbH ist ein realer Schweizer 
Rechtsträger mit aktueller Geschäftsführung. Die technische Kernspur führt von alpscon.ai zum ALPS-Token und zum 
verifizierten AI-Trade-Hub-Contract auf BSC. Davon getrennt zu betrachten sind Vertriebs- und Reputationsakteure wie viakodo 
sowie East Side Profits. Keiner dieser externen Akteure ersetzt einen unabhängigen Nachweis der wirtschaftlichen Trading-
Erträge.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

3. Ereignis- und Maßnahmenchronologie

Datum Ereignis / Bedeutung Evidenz

06./11.12.2024 Gründung AlpsCon GmbH; Eintragung in 
Hünenberg, CHF 20.000 Stammkapital.  amtlich●

03.03.2025 Domizil auf Bösch 73 geändert; 
Anteil-/Organstruktur angepasst.  amtlich●

30.05.2025

Robert Rieder, David Rieder und Christian 
Feiersinger in aktueller 
Management-/Gesellschafterstruktur 
publiziert.

 amtlich●

19.01.2026 Früher ISR-Hauptreport: Blackbox-Technik, 
Gebühren- und Regulierungsfragen.  Primärquelle ISR●

27.03.2026
AlpsCon veröffentlicht Due-Diligence-
Memorandum; externe Prüferrolle bleibt in 
der Fallakte strittig.

 Anbieter●

02.04.2026

viakodo veröffentlicht gemeinsame 
Klarstellung mit AlpsCon; frühere Vorwürfe 
werden in bisheriger Form nicht 
weiterverfolgt.

 Primärquelle●
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10.07.2026 ISR v2.0: Risk 4,1 / Rating D; Contracts damals 
als nicht verifiziert bewertet.  Primärquelle ISR●

05.–06.2026
Öffentliche BSC-Transaktionen zeigen 
performAutomationByUser, 
MonthlyFee/Claims und Tokenbewegungen.

 Blockchain●

09.2026
East Side Profits verbreitet AlpsCon-
Performance bis Aug. 2026: +6,23 % Monat, 
+269,22 % kumuliert.

 Primärmaterial Nutzer●

10.09.2026
Gold-Standard-Nachprüfung: Contract-Code 
verifiziert; Performance-Diskrepanzen und 
Ertragsnachweis neu gewichtet.

 ISR●

10.09.2026

Ergänzende Telegram-Screenshots 
dokumentieren konkrete AlpsCon-bezogene 
Technologie-, Gebühren-, Eigenkapital-, 
Reward-, Nutzer- und Auditclaims; Provenienz 
zur Originalpräsentation je Screenshot noch 
offen.

 Community / Q14●

20.01.2026
Robert Rieder/AlpsCon GmbH weist damalige 
ISR-Kritik formell zurück, fordert Entfernung 
und kündigt mögliche rechtliche Schritte an.

 Primärmaterial / Q17●

03.04.2026

AlpsCon-Stellungnahme zu Technik, Non-
Custody, Performance, Gebühren, Token-
Design und Zweck des Due-Diligence-
Dokuments; zentrale Kritikpunkte werden 
fachlich zurückgewiesen.

 Anbieter-Primärmaterial / Q18●

CHRONOLOGIE-KERNBEFUND

CHRONOLOGIE-KERNBEFUND: Die wichtigste Änderung seit Juli liegt nicht in einem Kollaps oder einer Behördenmaßnahme, 
sondern in besserer technischer Nachprüfbarkeit. Gleichzeitig ist die Vertriebsstory um die Rendite weiter angewachsen. Der 
Fall entwickelt sich daher von „Technik weitgehend unbelegt“ zu „Technik teilweise belegt, ökonomische Ertragsquelle 
weiterhin unbelegt“.

3.2 Outcome-Tracking nach Analyse
Aktueller Outcome: Stufe 2 · Beobachtung

Stufe Definition Typische Belege Status

1 Analyse erstellt Eigene Publikation  v1/v2/v3 vorhanden✓

2 Beobachtung Nachprüfung, laufende Quellen  Aktueller Stand▲

3 Auszahlungsprobleme Betroffenenberichte, Support Nicht belastbar dokumentiert

4 Auszahlungen gestoppt Screenshots, offizielle Mitteilung Nicht dokumentiert

5 Kollaps / Reboot Domain-/Plattformverlust Nicht eingetreten

6 Behörden- / Strafverfahren Amtliche Veröffentlichung
Kein AlpsCon-Treffer in den 
eingesetzten FINMA-Abfragen; K-
Tipp ist keine Behörde

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

4. Entity & Governance Intelligence

4.1 Primäre Identität und Rechtsträger
AlpsCon GmbH ist als Gesellschaft mit beschränkter Haftung im Kanton Zug aktiv. Die UID CHE-171.537.490 und das Domizil 
Bösch 73, 6331 Hünenberg sind in aktuellen Registeraggregationen auf Basis von Zefix/SHAB nachvollziehbar. Der 
Gesellschaftszweck nennt ausdrücklich Entwicklung und Betrieb einer dezentralen Handelsplattform sowie automatisierten 
Handel mit Kryptowährungen. Diese formale Existenz ist ein substanzieller Green Flag gegenüber anonymen Offshore- oder 
reinen Webprojekten, sagt jedoch für sich allein nichts über die Qualität der Renditequelle oder die Solvenz gegenüber Kunden 
aus. [Q2/Q3]

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis

Rechtsträger / UID SHAB/Zefix-nahe Registerabfrage AlpsCon GmbH · CHE-171.537.490 · aktiv

Management Aktuelle Registerdaten Robert Rieder (Vorsitz), David Rieder, 
Christian Feiersinger, Theophil Seiler

Kapital / Revision Registerpublikation
CHF 20.000 Stammkapital; bei Gründung 
Verzicht auf eingeschränkte Revision 
publiziert

4.2 Verbundene Personen und Rollenzuordnung
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Die Registerhistorie zeigt, dass die Führung breiter ist als im alten ISR-Report, der primär Robert Rieder hervorhob. Robert 
Rieder ist Vorsitzender der Geschäftsführung; David Rieder und Christian Feiersinger sind Geschäftsführer mit 
Kollektivunterschrift zu zweien, Theophil Seiler Geschäftsführer mit Einzelunterschrift. Diese Rollen sind als 
amtlich/registerbasiert zu behandeln; daraus folgt keine Aussage zu persönlichem Verschulden oder zur operativen Kontrolle 
einzelner Wallets bzw. Contracts. [Q2/Q3]

GOVERNANCE-KERNBEFUND

GOVERNANCE-KERNBEFUND: Der Rechtsträger ist real und aktuelle Organpersonen sind identifizierbar. Positiv ist damit die 
formale Anspruchsadresse. Offen bleibt, welche Organ- oder Key-Personen die Smart-Contract-Adminrechte, 
Treasury-/Automation-Wallets und Trading-Gegenkonten tatsächlich kontrollieren. Für die Governance-Due-Diligence ist diese 
operative Kontrollkette wichtiger als die reine Handelsregisterexistenz.

5. Regulatory Intelligence

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis

FINMA-Bewilligung / SRO FINMA-Suche / öffentliche Treffer
In den eingesetzten Suchabfragen kein 
AlpsCon-Treffer; Negativbefund ist keine 
Entwarnung.

K-Tipp Warnliste Aktuelle K-Tipp-Liste, Sept. 2026

Alpscon GmbH weiterhin gelistet. K-Tipp 
beschreibt die Liste als Warnhilfe bei 
missverhältnismäßigem Chancen-/Risiko-
Verhältnis.

Adviser-Regeln Offizielles AlpsCon-PDF

Advisors sollen nur Kontakte herstellen, keine 
Beratung/Vermittlung; irreführende 
Verdienstversprechen und Behörden-
Suggestionen sind untersagt.

REGULATORISCHE EINORDNUNG

REGULATORISCHE EINORDNUNG: Eine Schweizer GmbH ist nicht gleichbedeutend mit finanzmarktaufsichtlicher Bewilligung. Ob das 
konkrete Non-Custody-/Smart-Contract-Modell eine Bewilligungspflicht auslöst, ist eine Rechtsfrage, die dieser OSINT-Bericht nicht 
abschließend entscheidet. Relevant bleibt: AlpsCon ist aktuell auf der K-Tipp-Warnliste; eine FINMA-Bewilligung wurde in dieser 
Recherche nicht verifiziert. Die offiziellen Advisor-Regeln sind als Compliance-Green-Flag zu werten, müssen aber an der tatsächlichen 
Vertriebspraxis gemessen werden.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

6. Domain- und Website-Intelligence

Behauptung / Merkmal Prüfung Ergebnis

alpscon.ai Live-Abruf 09/2026 Aktiv; Branding „AI-DeFi Trading“, Links zu Buy 
& Sell ALPS / AI Trade Hub.

Rechtliche Dokumente Footer / Advisor Terms
Terms, Adviser Terms, Privacy Policy und Risk 
Disclosure verlinkt; Advisor Terms öffentlich 
abrufbar.

Anbieternahe Performance-Seite ki-trading-erfahrungen.de

Veröffentlicht detaillierte Wochen-/Monatswerte 
und AlpsCon-Marketingdaten; ausdrücklich als 
Unternehmens-/Eigenhandelsangaben 
gekennzeichnet.

viakodo.ch Öffentliche Seite vom 02.04.2026
Gemeinsame Klarstellung mit AlpsCon; beschreibt 
Plattform als funktionsfähig und frühere 
Vorwürfe als nicht weiterverfolgt.

DOMAIN-/WEBSITE-KERNBEFUND

DOMAIN-/WEBSITE-KERNBEFUND: Die digitale Präsenz ist stabiler und dokumentierter als bei typischen kurzlebigen Hochrendite-
Angeboten. Das erhöht die Nachprüfbarkeit. Gleichzeitig existiert weiterhin ein Ökosystem aus offiziellen und anbieternahen 
Informationsquellen, deren Aussagen nicht mit unabhängiger Prüfung verwechselt werden dürfen. Besonders die Performance-Seiten 
müssen als Anbieter-/Vertriebsdaten klassifiziert werden.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

7. Produkt- und Technikarchitektur

Die Technikprüfung ergibt die stärkste positive Veränderung gegenüber v2.0. Auf BscScan ist der AI-Trade-Hub-Contract unter 
0x9B210Da482217afC24074e57f6F8337fe07F0124 mit Quellcode als „Contract Source Code Verified (Exact Match)“ auffindbar. 
Im veröffentlichten Code sind unter anderem Funktionen für Automation, monatliche Gebühren, Whitelisting, Migration und 
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Swap-Contract-Konfiguration sichtbar. Der ALPS-BEP-20-Token ist separat unter 
0x5870357dfa6a11d3fe45d775c21ed9ae60ac4bef auffindbar. Öffentliche Transaktionen zeigen erfolgreiche Aufrufe und Events 
rund um performAutomationByUser, MonthlyFeeCharged und Claim-/Tokenbewegungen. [Q6–Q9]

Behauptung Prüfung Ergebnis

AI Trade Hub Contract BscScan Code-Tab Source Code Verified (Exact Match); 
Contractname AiTradeHubContract.

ALPS Token BscScan Token
BEP-20-Token; Milliarden-Maximalsupply; 
externer Marktpreis auf Explorer nicht als 
belastbare Preisbildung erkennbar.

Automation / Claims BscScan Transaktionen und Logs
On-Chain-Aufrufe und Gebühren-/Claim-
Ereignisse nachweisbar; technische Bewegung 
real.

Externe Trading-Engine Broker-/Exchange-Statements, 
API-/Orderbelege

Nicht öffentlich verifiziert; Smart-Contract-
Nachweis endet vor der Frage, wie Markt-P&L 
entsteht.

„Trading ausschließlich mit Eigenkapital des 
Unternehmens“

Telegram-Screenshot eines AlpsCon-
Technologie-Ökosystems [Q14]

Konkreter Anbieter-/Präsentationsclaim; 
bilanzieller und Trading-seitiger Nachweis 
offen.

10 Milliarden KI-Parameter; Meta Learning / 
MAS / DRL / Transformer / CNN / LSTM Telegram-Präsentationsscreenshots [Q14]

Technisch konkrete Behauptung, aber keine 
Architektur-, Modell-, Compute- oder 
Auditbelege vorgelegt.

TECHNIK-KERNBEFUND

TECHNIK-KERNBEFUND: Die Aussage des alten Reports „Contracts unverifiziert“ muss korrigiert werden. AlpsCon verfügt über 
nachprüfbare BSC-Contracts und reale On-Chain-Aktivität. Das ist ein echter Green Flag. Der zentrale Trennstrich lautet jedoch: 
Blockchain-Abrechnung ≠ Trading-Nachweis. Ein Contract kann Gewinne verteilen, ohne dass er die Herkunft dieser Gewinne beweist. 
Für eine vollständige Verifikation fehlen die Brücke zu externen Börsen-/Brokerkonten, die Orderhistorie und eine unabhängige P&L-
Abstimmung.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

8. Investmentmodell und Vergütungsplan

8.1 Grundmechanik

Schritt Konditionen laut Anbieter Konsequenz für den Anleger

Registrierung / KYC Offizielle Plattform / Terms
Nutzerkonto und rechtliche Dokumente; KYC 
wird in Advisor-Regeln vorausgesetzt bzw. kann 
verlangt werden.

Kapitalzufuhr Stablecoin-/BSC-Mechanik
Krypto-/Stablecoin-Zuführung; Netzwerk- und 
Smart-Contract-Risiko zusätzlich zum 
Marktrisiko.

ALPS / interne Einheit BscScan + anbieternahe FAQ
ALPS/TRAI-Utility-Logik mit intern definierter 
Verwendung; freier Marktpreis ist kein tragender 
Bewertungsanker.

Rewards / Compound East Side Profits + anbieternahes Material
Regelmäßige Rendite-/Reward-Historien; 
Reinvestment erzeugt mathematischen 
Zinseszinseffekt.

Auszahlung Vertriebs-/FAQ-Angaben
Jederzeitigkeit wird beworben; Gebühren und 
operative Ausführung sind getrennt vom 
Anspruch zu prüfen.

Gebühren laut ergänzendem 
Präsentationsmaterial

8% Einzahlung · 3% Swap · 1,4% Nutzungsgebühr 
· 4% Auto-Compound · 5% Auszahlung [Q14]

Bestätigt/ergänzt die bereits bekannte 
Gebührenasymmetrie; genaue Bemessungsbasis 
und kumulative Nettowirkung je Nutzerfall 
prüfen.

8.2 Vergütungs- und Werbungsstaffel

Ebene Auslöser Faktor / Provision Anknüpfung

Direkt-/Referral-Bezug Geworbener Nutzer / Aktivierung
Provision/Bonus laut jeweiligem 
Plan; genaue aktuelle Staffel im 
Primärplan zu verifizieren.

Person / Umsatz

MLM-/Netzwerkfunktionen Genealogy/Binary-Module im 
Plattform-Backend sichtbar

Netzwerkbasierte Vergütung 
technisch vorgesehen. Netzwerkstruktur

Externe Strategievermarktung East Side Profits stellt AlpsCon als 
Strategie vor

Reichweiten- und 
Vertriebsverstärker; kein 
unabhängiger Produktprüfer.

Marketing / Referral
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VERGÜTUNGS-KERNBEFUND

VERGÜTUNGS-KERNBEFUND: AlpsCon kombiniert Produkt-/Trading-Narrativ mit Netzwerkvertrieb. Die offiziellen Advisor Terms 
versuchen Beratung und irreführende Versprechen zu begrenzen, während die Plattform selbst MLM-/Genealogy-Funktionen aufweist 
und externe Communities Renditehistorien als Einstiegsmotivation zeigen. Entscheidend ist deshalb nicht nur der schriftliche 
Compliance-Text, sondern ob reale Vertriebsbotschaften die Risiko- und Ertragsdarstellung korrekt einordnen.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

9. Wirtschaftliche Plausibilität

Das entscheidende Kapitel. Nicht: Sind die Beteiligten aufrichtig? Sondern: Kann die zugesagte Leistung aus einer benennbaren 
Quelle erbracht werden?

9.1 Performance-Datensatz: interne Konsistenz, externe Diskrepanz

MATHEMATISCHE PRÜFUNG DES MODELLS

East Side Profits nennt für Jan. 2025 bis Aug. 2026 zwanzig Monatsrenditen: 14,10; 1,40; 16,50; 10,74; 
14,54; 9,86; 7,98; 6,70; 5,62; -2,62; 6,23; 5,04; 5,07; 2,93; 5,21; 4,95; 6,33; 5,31; 4,66; 6,23 %. Monatliches 
Reinvestment ergibt rechnerisch exakt +269,22 % bzw. einen Kapitalfaktor 3,6922. Die 2025-Reihe 
allein ergibt +148,36 % mit Compounding. Über 20 Monate entspricht der Gesamtpfad einer 
annualisierten Größenordnung von ca. 118,96 %. Diese Mathematik ist korrekt, sofern die 
Monatswerte real, netto vergleichbar und vollständig reinvestierbar sind; sie verifiziert die 
Ertragsquelle nicht.
NEUER PLAUSIBILITÄTSTEST AUS Q14: In einem in der Telegram-Gruppe verbreiteten AlpsCon-
bezogenen Meilenstein-Screenshot werden für 2025 zugleich ca. 10,5 Mio. USD Reward-Verteilung, 
>30 Mio. USD „Kapital in der KI“, bis 500.000 USD Reward-Verteilung pro Woche, 8.500 aktive Nutzer, 
ca. 1 Mio. USD AlpsCon-Umsatz und 1–1,5 Mio. USD Wachstum pro Woche genannt. Diese Größen 
sind nicht automatisch widersprüchlich, weil Umsatz, verwaltetes/handelndes Kapital und Rewards 
unterschiedliche Kennzahlen sind. Sie verlangen aber eine prüffähige Überleitung: Wem gehören die 
>30 Mio. USD, wie wird daraus die Trading-P&L erzeugt, wie werden Rewards finanziert und wie 
passt dies zur Aussage, ausschließlich mit Eigenkapital des Unternehmens zu handeln? Ohne Bilanz-, 
Mittelherkunfts- und externe Tradingbelege bleibt die wirtschaftliche Kette offen.

9.2 Ertragsquelle und Gegenrechnung
Die aktuell auffindbare anbieternahe AlpsCon-Historie veröffentlicht für mehrere Monate andere Bruttowerte als die East-Side-
Tabelle und nennt für 2025 98,02 % „internen Eigenhandel“. Beispiele: Januar 2025 wird dort mit +11,10 % statt +14,10 %, 
Februar mit +3,00 % statt +1,40 % und Oktober mit -5,38 % statt -2,62 % ausgewiesen. Das muss nicht zwingend Manipulation 
bedeuten: mögliche Erklärungen sind Brutto/Netto, unterschiedliche Stichtage, Wochenzuordnung, nachträgliche Datenrevision 
oder verschiedene Portfolios. Ohne eine offizielle, versionierte Primärabrechnung ist die Vergleichbarkeit jedoch nicht 
gesichert. Gerade weil die kumulierte Rendite stark auf jedem Monatsinput aufsetzt, ist eine einheitliche Datendefinition 
zentral. [Q1/Q12]

ÖKONOMISCHES URTEIL

ÖKONOMISCHES URTEIL: Die Renditeerzählung ist rechnerisch möglich, aber derzeit nicht wirtschaftlich durchgängig belegt. 
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Ein verifizierter Smart Contract zeigt die Verteilung/Verbuchung, nicht die externe Einnahmequelle. Für eine belastbare 
Plausibilisierung wären mindestens erforderlich: namentlich benannte Börsen/Broker bzw. On-Chain-DEX-Routen, 
nachvollziehbare Trading-Wallets, vollständige Order-/Trade-Historie, realisierte P&L, Abgleich mit Reward-Pools sowie ein 
unabhängiger Prüfbericht. Solange diese Brücke fehlt, bleibt die Rendite ein Anbieter-/Vertriebsclaim mit hoher Beweislast.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

10. Marketing- und Kommunikationsintelligence

Technik Beleg (mit Fundstelle) Wirkung

Rendite-Signal East Side Profits Video 09/2026: +6,23 % August, 
+269,22 % kumuliert

Starker Rendite-/Compounding-Effekt; 
zugleich wird AlpsCon ausdrücklich 
als Hochrisiko-Strategie bezeichnet. 
Beide Kommunikationsbestandteile 
sind gemeinsam zu bewerten.

Kontinuitäts-Signal Nur ein Minusmonat in East-Side-Monatsreihe Kann Stabilität suggerieren, obwohl Herkunft und 
Drawdown-Definition nicht extern geprüft sind.

Compliance-Signal Offizielle Advisor Terms: keine irreführenden 
Verdienstversprechen

Positiv auf Policy-Ebene; reale 
Drittvertriebsbotschaften müssen daran 
gemessen werden.

Transparenz-Signal On-Chain-Transaktionen und verifizierter 
Contract

Echte technische Transparenz; kann jedoch 
fälschlich als Beweis der Trading-Rendite 
interpretiert werden.

Technologie-/Größensignal
„10 Milliarden Parameter“, Meta Learning, Multi-
Agenten, DRL; 58 Länder, 8.500 Nutzer, >30 Mio. 
USD KI-Kapital [Q14]

Sehr konkrete Größen- und Technologieclaims 
erhöhen den Prüfbedarf: konkrete Modelle, 
Infrastruktur, Audit- und Bilanzbelege 
erforderlich.

Eigenkapital-/Non-Custody-Signal „AlpsCon verwaltet keine Kundengelder“ / 
„Trading ausschließlich mit Eigenkapital“ [Q14]

Kann regulatorisch und vertrauensbildend 
wirken; entscheidend ist die unabhängige 
Bestätigung der Geld- und Kontrollflüsse.

Gegenpositions-/Risikokommunikations-Signal

AlpsCon-Stellungnahme 03.04.2026: keine 
garantierten Gewinne; vergangene Ergebnisse; 
Risiken bestehen; DDM ersetzt keine externe 
Prüfung [Q18]

Entlastender Kommunikationsbefund: pauschale 
Aussage, AlpsCon verschweige Risiken oder stelle 
das DDM selbst als externes Audit dar, wäre zu 
weitgehend. Unabhängige Verifikation der 
Performance bleibt separat erforderlich.

Risikoklassifikations-Signal

East Side Profits / persönliches 
Erstgespräch: konservativer 
Risikobegriff; ETFs bereits oberhalb 
Bankkonto-Risiko, Krypto 
ausdrücklich Hochrisiko [Q19]

Entlastender 
Kommunikationsbefund: Risiken 
werden nicht verharmlost. Die 
konkrete Projektrendite und 
technische/wirtschaftliche Qualität 
bleiben separat zu prüfen.

KOMMUNIKATIONS-KERNBEFUND

KOMMUNIKATIONS-KERNBEFUND: East Side Profits stellt AlpsCon ausdrücklich als Hochrisiko-
Strategie vor und verwendet nach direkter Gesprächsangabe einen konservativen Risikobegriff, der 
bereits ETFs nicht dem niedrigsten Risikobereich zuordnet. Das ist als substanzielle Green Flag der 
Risikokommunikation zu würdigen. Gleichzeitig werden sehr hohe historische Renditen und der 
Zinseszinseffekt stark hervorgehoben. Für die ISR-Einordnung gilt deshalb: transparente 
Risikohinweise entlasten die Kommunikationsbewertung, ersetzen aber nicht den unabhängigen 
Nachweis der Trading-P&L und der Reward-Finanzierung.

10.2 Projektspezifische Kommunikationsspur
Die Aufnahme von AlpsCon in die Strategieauswahl von East Side Profits ist für die Fallakte als externer 
Empfehlungs- und Informationskontext relevant, nicht als Teil des AlpsCon-Betreibermodells. Im 
bereitgestellten Renditevideo wird AlpsCon ausdrücklich als Hochrisiko-Strategie eingeordnet; es wird 
nicht behauptet, das Produkt sei risikofrei. Nach ergänzend mitgeteiltem Primärmaterial aus einem 
persönlichen Erstgespräch mit Steffen Quade differenziert East Side Profits grundsätzlich zwischen 
Anlageklassen und Risikostufen und vertritt einen sehr konservativen Risikobegriff: Bereits Anlagen mit 
höherer Ertragserwartung als ein klassisches Bankkonto - einschließlich ETFs - werden nicht als niedriges 
Risiko verstanden; Krypto-Projekte werden ausdrücklich dem Hochrisikobereich zugeordnet. Quade 
erläuterte ferner, dass Projekte nach eigener Darstellung recherchiert und Verantwortliche bzw. Founder 
nach Möglichkeit persönlich kontaktiert und vertieft befragt werden. Diese Angaben sind als direkte 
Gesprächs-/Anbieterangaben zu dokumentieren und stellen keinen unabhängigen Qualitätsnachweis für 
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AlpsCon dar. Positiv ist jedoch, dass das hohe Risiko gegenüber Mitgliedern nicht verschwiegen wird. [Q1]
[Q19]
10.3 Formelle Gegenposition des Anbieters
Am 20. Januar 2026 wies Robert Rieder im Namen der AlpsCon GmbH die damalige öffentliche Kritik ausdrücklich zurück und 
forderte die Entfernung negativer Darstellungen; zugleich wurden Unterlassungs-, Schadenersatz- und weitere rechtliche 
Schritte in Aussicht gestellt. AlpsCon behauptete dabei bereits eingetretene wirtschaftliche Schäden im fünfstelligen Bereich 
[Q17]. Diese Mitteilung belegt eine formelle Konflikt- und Gegenposition, nicht die sachliche Richtigkeit der darin erhobenen 
Rechts- oder Kausalitätsbehauptungen. In einer weiteren Stellungnahme vom 3. April 2026 erläuterte AlpsCon seine technische 
Sicht: Owner-/Konfigurationsfunktionen seien übliche Bestandteile moderner Smart-Contract-Architekturen; AlpsCon habe 
keinen Zugriff auf Kundengelder; Performance werde als historisch und nicht garantiert kommuniziert; Gebühren seien 
Bestandteil der transparenten Systemlogik; der intern definierte Tokenpreis sei eine bewusste Designentscheidung; und das 
Due-Diligence-Dokument ersetze keine externe Prüfung und erhebe diesen Anspruch auch nicht [Q18]. Für ISR folgt daraus 
eine präzisere Prüfregel: Anbietererklärungen werden als entlastende Gegenposition aufgenommen, technisch und 
wirtschaftlich aber nur dort als bestätigt gewertet, wo unabhängige Nachweise vorliegen.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

11. Enterprise- und Partnerclaims

Claim Prüfung Status

„AI-DeFi Trading“ Offizielle Website / Contract-Code
Technische Plattform und Contract 
vorhanden; AI-Komponente selbst nicht 
unabhängig evaluiert.

„Sicher und funktionsfähig“ viakodo-Klarstellung 02.04.2026
Aussage der beteiligten Parteien; kein 
unabhängiger Security-Audit mit offenem 
Prüfscope.

„Positiv-Audit“ / Due-Diligence-Unterlagen viakodo / AlpsCon-Umfeld
Existenz von positiven 
Bewertungen/Klarstellungen belegt; Methodik 
und Prüfhaftung sind getrennt zu prüfen.

Externe Strategieaufnahme
East Side Profits; bereitgestelltes 
Renditevideo und persönliches 
Erstgespräch [Q1/Q19]

Belegt externen 
Empfehlungs-/Informationskontext 
und ausdrücklich hohe 
Risikoeinstufung; kein unabhängiger 
Produkt- oder P&L-Prüfer.

Rechtlich auditiert: Plattform, Token, 
Tippgebermodell & Cybersecurity

Telegram-Präsentationsscreen [Q14]; 
Auditgesellschaft, Scope, Datum und Bericht 
nicht im Screenshot genannt

 Anbieter-/Communityclaim · nicht ●
verifiziert

>30 Mio. USD Kapital in der KI / 10,5 Mio. USD 
Rewards 2025 / 8.500 aktive Nutzer Telegram-Präsentationsscreen [Q14]  Anbieter-/Communityclaim · externe ●

Bestätigung offen

Kein Zugriff auf Kundengelder Direkte AlpsCon-Stellungnahme 03.04.2026 
[Q18]

 Anbieter-Primärclaim; mit Smart-●
Contract-/Vault-Rechten und realen 
Geldflüssen technisch abzugleichen.

Due-Diligence-Dokument ersetzt keine externe 
Prüfung

Direkte AlpsCon-Stellungnahme 03.04.2026 
[Q18]

 Anbieter-Primärclaim; frühere ISR-●
Formulierung wird entsprechend präzisiert.

CLAIM-PRÜFUNG

CLAIM-PRÜFUNG: Partner-, Auditor- und Vertriebsnennungen dürfen nicht zu einer Bestätigungskette hochgestuft werden. Eine 
Plattform kann real sein, ein Contract kann verifiziert sein und ein externer Anbieter kann sie empfehlen – trotzdem bleibt die 
Renditequelle ungeprüft. ISR wertet daher jeden Claim nur auf der Ebene, die die Quelle tatsächlich trägt.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

12. Evidence Matrix
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Behauptung / Thema Vorliegende Evidenz Stufe ISR-Bewertung

Schweizer Rechtsträger Register/SHAB-nahe Daten [Q2/Q3]  amtlich/sekundär● Fakt · grün

AI Trade Hub Contract verifiziert BscScan Code [Q6]  Primärquelle● Fakt · grün

On-Chain 
Gebühren/Claims/Automation BscScan Tx/Logs [Q8/Q9]  Primärquelle● Fakt · grün

K-Tipp Warnlistung K-Tipp aktuell [Q10]  Sekundärquelle● Fakt · rot

East-Side-Rendite +269,22 % Video/Screenshots [Q1]  Primärmaterial● Anbieter-/Vertriebsclaim · rot

Renditequelle aus realem Trading Keine durchgehenden 
Broker-/Exchange-Belege  offen● Nicht verifiziert · rot

Performance-Datensätze konsistent East Side vs. anbieternahe Historie 
[Q1/Q12]  Beobachtung● Abweichungen ungeklärt · rot

Compliance-Regeln für Advisors Offizielles PDF [Q5]  Primärquelle● Fakt · grün

Eigenkapital-Trading / keine 
Kundengeldverwaltung Telegram-Präsentationsscreen [Q14]  Community/Anbieterclaim●

Nicht unabhängig verifiziert · 
prüfungsrelevant

Meilensteinzahlen 2025 (Rewards, 
KI-Kapital, Nutzer, Länder, Umsatz) Telegram-Präsentationsscreen [Q14]  Community/Anbieterclaim●

Konkrete Zahlen, aber ohne externe 
Abschlüsse/Wallet-/P&L-
Abstimmung

„Rechtlich auditiert“ Telegram-Präsentationsscreen [Q14]  Community/Anbieterclaim●
Auditstelle, Scope, Bericht und 
Haftung offen

Formelle Zurückweisung der 
damaligen Kritik

Rieder/AlpsCon-Mitteilung 
20.01.2026 [Q17]  Primärmaterial●

Fakt: Gegenposition und 
Rechtsandrohung dokumentiert; 
behauptete Schäden/Rechtsverstöße 
nicht unabhängig festgestellt.

Technische/inhaltliche 
Gegenposition AlpsCon Stellungnahme 03.04.2026 [Q18]  Anbieter-Primärquelle●

Entlastende Gegenposition; einzelne 
frühere Zuspitzungen werden 
korrigiert, technische und 
wirtschaftliche Kernclaims bleiben 
prüfbedürftig.

East Side Profits: 
ausdrückliche Hochrisiko-
Einordnung

Renditevideo + persönliches 
Erstgespräch mit Steffen 
Quade [Q1/Q19]

 Primärmaterial / ●
Anbieterangabe

Entlastender 
Kommunikationsbefund · 
grün; keine Verifikation der 
AlpsCon-Ertragsquelle

EVIDENZ-KERNBEFUND

EVIDENZ-KERNBEFUND: Die technische und juristische Existenzebene ist heute gut belegbar. Die wirtschaftlich wichtigste Ebene – 
Herkunft, Realisierung und unabhängige Abstimmung der Trading-P&L – bleibt dagegen offen. Das erhöht die Research-Qualität, ohne 
automatisch das Anlegerrisiko im gleichen Maß zu senken.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

13. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix

13.1 Red Flags

Rote Flagge Beleg Gewicht

Keine unabhängige End-to-End-Verifikation der 
Trading-P&L [Q1/Q6–Q9/Q12] Kritisch

Performance-Datensätze weichen in mehreren 
Monaten ab [Q1/Q12] Sehr hoch

K-Tipp führt Alpscon GmbH weiterhin auf 
Warnliste [Q10] Hoch

Kumulative Rendite +269,22 % / annualisiert ~119 
% bei Monatsdaten [Q1] + ISR-Rechnung Sehr hoch
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MLM-/Referral-Struktur verstärkt Wachstums- 
und Interessenkonflikte [Q5/Q13] Hoch

Interner Token/Abrechnungseinheit ohne 
belastbare freie Preisbildung [Q7/Q13] Hoch

Große Eigenkapital-/Reward-/Nutzerzahlen ohne 
beigefügten Bilanz-/Audit-Trail [Q14] Hoch

Audit-/Prüfclaims im Vertriebsumfeld ohne 
vollständig veröffentlichten Scope, Methodik und 
Bericht

[Q11/Q14/Q18] Hoch

13.2 Green Flags

Grüne Flagge Einordnung

Aktiver Schweizer Rechtsträger mit identifizierten Organen Substanziell: verbessert Rechts-/Identitätsadressierbarkeit.

AI-Trade-Hub-Contract als Exact Match verifiziert Substanziell technisch; korrigiert einen alten ISR-Negativbefund.

Öffentliche On-Chain-Transaktionen und Gebühren-/Claim-Events Substanziell für Mechanik; keine Vollprüfung der Ertragsquelle.

Offizielle Advisor Terms verbieten irreführende 
Verdienst-/Behördenclaims Positives Compliance-Signal auf Policy-Ebene.

viakodo-Klarstellung: keine weiterverfolgten Vorwürfe in bisheriger 
Form

Entlastender Gegenbeleg; Aussage bleibt parteinah und ersetzt keinen 
Audit.

Bisher kein belastbar dokumentierter Auszahlungsstopp in der 
vorliegenden Fallakte Positiv, aber Stressfall/Massenabzug weiterhin ungetestet.

Gebühren werden in Präsentationsmaterial konkret beziffert
Positiv für Transparenz auf Konditionsebene; wirtschaftliche 
Belastung bleibt hoch und Bemessungsbasis ist teilweise 
erklärungsbedürftig.

Direkte AlpsCon-Stellungnahme: keine garantierten Gewinne; DDM 
nicht als Ersatz externer Prüfung

Substanziell für faire Kommunikationseinordnung; korrigiert eine 
mögliche Überzeichnung früherer Kritik, ohne den externen P&L-
Nachweis zu ersetzen.

Formelle Bereitschaft zum fachlichen Austausch
Anbieter erklärt, technische Struktur im Detail erläutern zu wollen 
[Q18]. Positives Transparenzsignal, dessen Wert von der Bereitstellung 
prüffähiger Primärbelege abhängt.

East Side Profits weist AlpsCon ausdrücklich als 
Hochrisiko aus

Substanziell für den Vertriebskontext: Das Risiko wird 
nicht als niedrig oder bankähnlich dargestellt. Nach 
persönlicher Gesprächsangabe werden auch ETFs bereits 
oberhalb des niedrigsten Risikobereichs eingeordnet; 
Krypto gilt ausdrücklich als Hochrisiko. [Q1/Q19]

FLAG-KERNBEFUND

FLAG-KERNBEFUND: Gegenüber v2.0 hat die Zahl substantieller Green Flags zugenommen. AlpsCon 
kommuniziert Risiken, bestreitet einen Zugriff auf Kundengelder und erklärt selbst, dass das Due-
Diligence-Dokument keine externe Prüfung ersetzt. Zusätzlich ist der externe Empfehlungskontext 
differenzierter zu bewerten: East Side Profits kennzeichnet AlpsCon ausdrücklich als Hochrisiko und 
beschreibt nach direkter Gesprächsangabe einen konservativen Risikomaßstab. Diese Punkte 
werden entlastend gewertet. Die Red Flags sitzen weiterhin im wirtschaftlichen Kern des Produkts: 
unabhängige Trading-P&L, Performance-Datenkonsistenz und regulatorische Einordnung. Deshalb 
bleibt das Gesamturteil im D-Bereich.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

14. Tetradis-Resonanzanalyse

Tetradis-Dimension Befund

Verstärkt
Compounding-Visualisierung und nahezu durchgehende positive 
Monatsreihe verstärken die Wahrnehmung von Stabilität und 
exponentiellem Vermögenswachstum.

Verdrängt Die Diskussion verschiebt sich leicht von „Woher kommt der Gewinn?“ 
zu „Wie stark wächst er mit Zinseszins?“.

Kehrt um Technische Transparenz kann zum Risiko werden, wenn Nutzer sie als 
Beweis für die wirtschaftliche Trading-Quelle missverstehen.

Holt zurück
Klassische Hochrendite-Due-Diligence-Fragen kehren zurück: 
Gegenpartei, Verwahrung, P&L, Liquidität, Stressauszahlung und 
Vertriebsanreize.
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TETRADIS-KERNBEFUND

TETRADIS-KERNBEFUND: Das neue Material verschiebt die Vertrauensarchitektur von reinen Projektversprechen hin zu technisch 
sichtbaren Smart Contracts und detaillierter Performance-Kommunikation. Gerade dadurch wird die Trennung zwischen „System 
funktioniert technisch“ und „Rendite ist wirtschaftlich erwirtschaftet“ zum wichtigsten Prüfpunkt.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

15. Risk Assessment

Risikofeld Score / 5 Begründung

Governance / Rechtsträger 3,3
Reale CH-GmbH und identifizierte Organe; 
operative Wallet-/Admin-Kontrollkette nicht 
vollständig offen.

Regulatorik 4,0
K-Tipp-Warnlistung; keine FINMA-Bewilligung 
verifiziert; konkrete Rechtsqualifikation des 
Modells offen.

Wirtschaftlichkeit 4,8 Sehr hohe Renditehistorie; keine unabhängige 
End-to-End-P&L; Datensatzabweichungen.

Technologie / Produkt 3,4
Verifizierter Contract und On-Chain-Aktivität 
positiv; externe Trading-Engine/Ertragsquelle 
nicht verifiziert.

Vertrieb / MLM-Struktur 4,2
Referral-/MLM-Funktionen und externe 
Renditevermarktung; Advisor-Compliance-Regeln 
sind positiv, Praxis bleibt prüfbedürftig.

Transparenz 4,1 Mehr öffentliche Technik-/Rechtsdaten als früher; 
wirtschaftliche Kerntransparenz fehlt.

Identitäts- und Datenschutz 3,2
Rechtsträger/Personen klar; Privacy/Risk-
Dokumente verlinkt, operative Datenflüsse und 
Key-Verantwortung nicht vollständig geprüft.

GESAMTRISIKO (Mittel) 3,9 / 5,0 Arithmetisches Mittel 27,0 / 7 = 3,86  gerundet →
3,9; Rating D nach v7.0.

RISIKO-KERNBEFUND

RISIKO-KERNBEFUND: Die v3.12-Neubewertung senkt das Technik-/Governance-Misstrauen 
gegenüber dem frühen Fallstand, nicht aber die ökonomische Beweislast. Das höchste Einzelfeld 
bleibt Wirtschaftlichkeit. Solange die Reward-Herkunft nicht extern durchgängig geprüft werden 
kann, ist die reale Smart-Contract-Infrastruktur eher ein Transport- und Abrechnungssystem als ein 
Beweis des Trading-Erfolgs.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

16. Kritische Prüffragen

Nr. Frage Warum sie zählt

1
Welche konkreten Börsen, Broker, DEX-Routen 
oder Gegenparteien erzeugen die ausgewiesene 
Trading-P&L?

Ohne Gegenpartei keine unabhängige 
Renditeprüfung.
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2
Kann AlpsCon für Jan. 2025–Aug. 2026 eine 
vollständige, versionierte Order-/Trade-Historie 
mit realisierten P&L-Werten vorlegen?

Verbindet Performance-Tabelle mit 
Marktaktivität.

3
Warum unterscheiden sich die East-Side-
Monatswerte von der anbieternah 
veröffentlichten AlpsCon-Historie?

Datenintegrität und Vergleichbarkeit.

4
Welche Definition verwendet die +269,22-%-
Tabelle: brutto/netto, vor/nach Gebühren, 
Kalender- oder Abrechnungsmonat?

Zinseszins ist nur mit konsistenten Inputs 
aussagekräftig.

5
Welche Wallets/Accounts speisen die Reward-
Pools, und lassen sich deren Zuflüsse aus Trading-
Erträgen nachvollziehen?

Kernfrage der Finanzierung.

6
Wer kontrolliert 
Owner/Admin-/Upgrade-/Whitelist-/Swap-Rechte 
der relevanten Contracts?

Operative Governance und Key-Risiko.

7
Gibt es einen unabhängigen Smart-Contract- und 
Systemaudit mit Scope, Methodik, Findings und 
Haftung?

Verifizierter Quellcode ist kein Security-Audit.

8
Wie lautet die aktuelle, vollständige 
Gebührenmatrix für Ein-/Auszahlung, Swap, 
Processing, Compound und Netzwerk?

Nettorendite und Liquidität.

9
Welche FINMA-/SRO-rechtliche Begründung stützt 
das Modell, und kann eine Legal Opinion 
veröffentlicht werden?

Regulatorische Einordnung.

10 Wie wird ein Massen-Withdrawal technisch und 
liquiditätsseitig bedient? Stress- und Run-Risiko.

11
Welche Vergütungen erhalten externe 
Strategievermittler wie East Side Profits direkt 
oder indirekt?

Interessenkonflikte transparent machen.

12
Wie wird sichergestellt, dass Advisor Terms gegen 
irreführende Verdienstversprechen in 
Drittkanälen tatsächlich durchgesetzt werden?

Policy-Praxis-Abgleich.

13 Wem gehören die laut Präsentation >30 Mio. USD 
„Kapital in der KI“ wirtschaftlich und bilanziell?

Entscheidet, ob „Eigenkapital-Trading“ tatsächlich 
Unternehmensmittel meint.

14
Kann die 2025 genannte Reward-Verteilung von 
ca. 10,5 Mio. USD mit Bank-/Exchange-/Wallet- 
und P&L-Belegen abgestimmt werden?

Verbindet die Größenbehauptung mit realen 
Erträgen und Zahlungsflüssen.

15

Welches Unternehmen hat Plattform, Token, 
Tippgebermodell und Cybersecurity „rechtlich 
auditiert“, mit welchem Scope, Datum und 
Ergebnis?

Ein Auditclaim ist nur belastbar, wenn Prüfer, 
Auftrag, Methodik und Bericht vorliegen.

16

Welche technische Evidenz belegt die 
behaupteten 10 Milliarden Parameter und die 
genannten ML-/DRL-/Multi-Agenten-
Komponenten?

Marketingbegriffe und reale produktive KI-
Architektur müssen getrennt werden.

PRÜFFRAGEN-KERNBEFUND

PRÜFFRAGEN-KERNBEFUND: Die wirksamsten drei Fragen sind Nr. 1–3. Wenn AlpsCon Gegenparteien, vollständige Trade-/P&L-Belege 
und die Datensatzdifferenzen schlüssig aufklärt, würde sich der wirtschaftliche Kern des Reports substanziell verändern. Bleibt diese 
Kette offen, sind Detailfragen zu Marketing oder Tokenpreis nachrangig.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

17. Handlungsempfehlungen

17.1 Für Interessenten
• Nicht allein auf kumulierte Rendite und Smart-Contract-Verifikation abstellen; zuerst den externen 
Trading-/P&L-Nachweis verlangen.
• Aktuelle Gebühren, Token-/Swap-Mechanik, Auszahlungsweg und rechtliche Gegenpartei schriftlich 
sichern.
• Unterschiedliche Performance-Datensätze vor einer Zahlung erklären lassen und auf identische 
Brutto-/Netto-Definition bestehen.
• Nur Kapital einsetzen, dessen vollständiger Verlust wirtschaftlich tragbar wäre; Rating D bedeutet hohes 
Risiko.

17.2 Für bereits Investierte

• Kontostand, Wallet-Adressen, Einzahlungs- und Auszahlungs-Hashes sowie die aktuell sichtbare 
Gebührenstruktur vollständig sichern.
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• Eine kleine Testauszahlung durchführen und Bearbeitungszeit, Nettoeingang und sämtliche Abzüge 
dokumentieren; keine zusätzliche Zahlung leisten, nur um eine Auszahlung freizuschalten.
• Auto-Compound nur weiter nutzen, wenn die persönliche Risikotragfähigkeit gegeben ist; offene Fragen 
zu Handels-P&L, Eigenkapital und Reward-Finanzierung schriftlich klären lassen.

17.3 Für Affiliates und Weiterempfehlende

• Renditen, Audit-, Eigenkapital- und Technologieclaims nur als Anbieterangaben weitergeben, solange kein 
unabhängiger End-to-End-Nachweis vorliegt; die Einstufung als Hochrisiko klar benennen.
• Eigene Vergütungen und Interessenkonflikte transparent offenlegen und eine aktive Weiterempfehlung 
aussetzen, wenn Interessenten die offenen Kernfragen nicht nachvollziehen oder wirtschaftlich tragen 
können.

EMPFEHLUNGS-KERNBEFUND

EMPFEHLUNGS-KERNBEFUND: Die beste Due-Diligence-Maßnahme ist keine weitere Renditesimulation, sondern ein prüffähiger End-to-
End-Nachweis vom externen Trade über realisierte P&L bis zum Reward-Pool und zur Auszahlung. Genau diese Beweiskette würde den 
Report entweder deutlich entlasten oder die offene Kernfrage bestätigen.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

18. Beweissicherungs-Checkliste

• Registrierungs- und Kontodaten, KYC-Zeitpunkt und verwendete E-Mail-Adresse
• Verträge, AGB, Adviser-/Risk-Dokumente in der zum Einstiegsdatum gültigen Version
• Dashboard-Screenshots mit sichtbarer URL/Systemzeit und Performance-/Gebührenansicht
• Einzahlungs-Wallet, Token-/Contract-Adressen und sämtliche Tx-Hashes
• Sponsor-/Advisor-Zuordnung und zugesagte Konditionen

• Auszahlungsanträge, Tx-Hashes, Nettoeingang und Bearbeitungsdauer
• Chats, E-Mails, Webinare und Renditevideos lokal sichern
• Performance-Tabellen mit Versionsdatum; insbesondere East-Side- und AlpsCon-nahe Reihen getrennt 
archivieren
• Änderungen von Gebühren, Tokenname, Contract, Domain, Terms oder Zahlungsweg dokumentieren
• Bei Problemen: keine Originalbeweise überschreiben; Export/Hash und chronologische Notiz anlegen

BEWEISSICHERUNGS-HINWEIS

BEWEISSICHERUNGS-HINWEIS: Bei einem technisch on-chain sichtbaren System sind Tx-Hashes besonders wertvoll, reichen aber nicht 
allein. Der entscheidende Beweisverbund kombiniert Blockchain-Daten mit der zum gleichen Zeitpunkt gültigen Dashboard-Anzeige, 
Gebührenlogik, Vertragsversion und Kommunikation. Nur so lässt sich später nachvollziehen, was ein Nutzer tatsächlich zugesagt 
bekam und was technisch geschah.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

19. Szenarioanalyse

Szenario Wahrsch. Entwicklung und Frühindikatoren

Best Case 20%

AlpsCon legt prüffähige externe Trading-/P&L-
Belege und unabhängigen Audit vor; 
Datensatzabweichungen werden sauber 
erklärt; Auszahlungen bleiben stabil.

Base Case 50%

Plattform bleibt aktiv und zahlt; Smart-
Contract-Mechanik funktioniert, während die 
Ertragsquelle überwiegend proprietär und 
nur eingeschränkt extern prüfbar bleibt.
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Stress Case 20%

Performance sinkt, 
Datensatz-/Gebührenfragen nehmen zu oder 
Auszahlungen verzögern sich; regulatorischer 
oder reputativer Druck steigt.

Worst Case 10%

Liquiditäts-/Auszahlungsstopp, schwerer 
Contract-/Key-Vorfall oder 
Behördenmaßnahme; erhebliche Verluste und 
Streit um Ansprüche.

Die Prozentwerte sind strukturierte Einschätzungen auf Basis der dargestellten Befunde, keine statistischen Prognosen. Summe: 100%.

SZENARIO-KERNBEFUND

SZENARIO-KERNBEFUND: Anders als bei bereits kollabierten ISR-Fällen ist der Base Case derzeit nicht „Kollaps“, sondern fortgesetzter 
Betrieb bei unvollständiger wirtschaftlicher Transparenz. Der Stress-/Worst-Anteil bleibt dennoch materiell, weil hohe Renditen, 
Netzwerkvertrieb und fehlende End-to-End-P&L-Verifikation im Stressfall zusammenwirken können.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

20. Fazit und ISR-Einordnung

Die v3.12-Nachprüfung verändert den AlpsCon-Fall an einer entscheidenden Stelle: Die technische Infrastruktur ist belastbarer 
nachweisbar als im ISR-Report vom Juli 2026. AlpsCon GmbH ist als Schweizer Gesellschaft aktiv, aktuelle Organpersonen sind 
registerbasiert identifiziert, die offizielle Webplattform ist vorhanden, und der zentrale AI-Trade-Hub-Contract weist auf 
BscScan verifizierten Quellcode auf. Öffentliche Transaktionen zeigen Automation, Gebühren- und Claim-Mechanismen. 
Deshalb wäre es sachlich falsch, AlpsCon weiterhin pauschal als vollständig unverifizierte technische Blackbox zu beschreiben. 
Diese Korrektur ist wesentlich und wird im Research Score berücksichtigt.

Nicht verändert hat sich jedoch die wichtigste wirtschaftliche Frage: Aus den öffentlich sichtbaren Contracts lässt sich nicht 
ableiten, welche realen Trades die Reward-Historie finanzieren. Das neue East-Side-Profits-Material erhöht die Relevanz dieser 
Frage. Seine Monatsreihe ergibt rechnerisch +269,22 % seit Januar 2025 und einen Kapitalfaktor von 3,69; zugleich weichen 
mehrere Monatswerte von einer anbieternahen AlpsCon-Historie ab. Ausdrücklich nicht festgestellt werden in diesem Bericht: 
ein Betrug, ein Auszahlungsstopp, eine Manipulationsabsicht bei den abweichenden Performance-Zahlen oder eine unerlaubte 
Tätigkeit durch eine rechtskräftige Behörde. Ebenso wenig wird behauptet, die On-Chain-Transaktionen seien fingiert. 
Festgestellt wird nur, dass der End-to-End-Nachweis vom Markttrade zur ausgeschütteten Rendite weiterhin fehlt. Bei Research 
Score 4,3/5, Risk Score 3,9/5 und Analyse-Sicherheit 91 % bleibt Rating D. Eine Revision nach oben wäre angezeigt, wenn 
unabhängige Trade-/P&L-, Verwahr- und Auditbelege die Renditequelle konsistent bestätigen und die Performance-Datensätze 
erklärt werden. Eine Revision nach unten wäre angezeigt bei dokumentierten Auszahlungsverzögerungen, zusätzlichen 
Nachzahlungsforderungen, Contract-/Key-Problemen oder amtlichen Maßnahmen.

ISR-ENDURTEIL

ISR-ENDURTEIL: Rating D · Risk Score 3,9 / 5 · Research Score 4,3 / 5 · Analyse-Sicherheit 91 %. 
AlpsCon ist technisch und juristisch deutlich besser greifbar als im alten Report. Neu berücksichtigt 
sind die formelle Gegenposition von Robert Rieder/AlpsCon GmbH vom 20.01.2026 sowie die 
fachliche Stellungnahme vom 03.04.2026. Diese Materialien korrigieren einzelne frühere 
Zuspitzungen: Insbesondere wird nicht festgestellt, dass AlpsCon selbst das Due-Diligence-Dokument 
als Ersatz einer externen Prüfung ausgibt, und die Behauptung eines fehlenden Risikohinweises 
wäre angesichts der vorliegenden Stellungnahme zu pauschal. Gleichzeitig beweisen 
Anbietererklärungen nicht automatisch Non-Custody, externe Trading-Erträge oder wirtschaftliche 
Tragfähigkeit. Das zentrale Hochrisiko verbleibt daher in der fehlenden unabhängigen End-to-End-
Abstimmung von realem Trading-P&L, Reward-Pools und sehr hohen Performance-/Größenangaben. 
Vor einer Zeichnung: externe Trading-P&L, Bilanz-/Eigenkapitalnachweis, Wallet-/Account-
Kontrollkette, Gebühren sowie Audit- und regulatorische Einordnung schriftlich verifizieren.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

21. Quellen- und Evidenzprotokoll

ID Quelle / Inhalt Erhebung Evidenztyp

Q1
Vom Nutzer bereitgestellte East-Side-
Profits-Screenshots + Transkript, 
Renditevideo Anfang Sept. 2026

10.09.2026  Primärmaterial●

Q2
SHAB / Registerpublikation AlpsCon 
GmbH, Gründung 11.12.2024 (HR01-
1006201365)

10.09.2026  amtlich●
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Q3
Pappers / Wirtschaftsregister: 
CHE-171.537.490, Bösch 73, aktuelle 
Organe; Datenstand Zefix 08.09.2026

10.09.2026  Sekundärquelle/Register●

Q4
https://alpscon.ai – offizielle Website, 
AI-DeFi Trading, rechtliche 
Dokumentlinks

10.09.2026  Primärquelle●

Q5
https://alpscon.ai/documents/
AlpsCon_Advisor_Terms_EN.pdf – 
Ethical Rules / Advisor Terms

10.09.2026  Primärquelle●

Q6

BscScan: 
0x9B210Da482217afC24074e57f6F83
37fe07F0124 – AiTradeHubContract, 
Source Code Verified (Exact Match)

10.09.2026  Blockchain/Primär●

Q7
BscScan: 
0x5870357dfa6a11d3fe45d775c21ed9
ae60ac4bef – AlpsCon (ALPS) BEP-20

10.09.2026  Blockchain/Primär●

Q8

BscScan Transaktionen zum AI 
Trade Hub, u. a. 
performAutomationByUser / 
Tokenbewegungen (Mai–Jun. 2026)

10.09.2026  Blockchain/Primär●

Q9

BscScan Logs/Events: 
MonthlyFeeCharged / 
ClaimServiceResults und 
Gebührenbewegungen

10.09.2026  Blockchain/Primär●

Q10

https://www.ktipp.ch/service/
warnlisten/... „Finanzberater und 
Geldanlage-Firmen“ – Alpscon 
GmbH gelistet

10.09.2026  Sekundärquelle●

Q11

https://viakodo.ch/alpscon-gmbh-
%E2%9C%85/ – Richtigstellung / 
gemeinsame Vereinbarung 
02.04.2026

10.09.2026  Primär-/parteinahe Quelle●

Q12

https://ki-trading-erfahrungen.de/
alpscon-erfahrung/ – anbieternaher 
Performance-Datensatz / 
Unternehmensangaben

10.09.2026  Anbieternahe Sekundärquelle●

Q13

AlpsCon-/Compounder-FAQ und 
öffentlich sichtbare 
Plattformmodule: 
Gebühren-/Token-/MLM-Hinweise

10.09.2026  Anbieterangabe●

Q16 ISR-2026-0012-U1 v2.0 AlpsCon, 
Stand 10.07.2026 10.09.2026  Primärquelle ISR●

Q15

FINMA SRO-Mitgliedersuche / 
öffentliche Websuche nach AlpsCon; 
kein Treffer in eingesetzten 
Abfragen

10.09.2026  amtlich · Negativbefund●

Q14

Vom Nutzer bereitgestellte 
Screenshots aus Telegram-Gruppe 
„Scam Army“: AlpsCon-bezogene 
Präsentationsfolien zu Technologie, 
Gebühren, Eigenkapital-/Non-
Custody-Claim, 
Reward-/Nutzer-/Umsatz-/Länderzah
len, Prognosegrafik und behaupteter 
rechtlicher Auditierung. Sichtbare 
Gruppen-/Privatdaten werden nicht 
im veröffentlichten Bericht 
abgebildet.

10.09.2026  Community-Rohmaterial / ●
Recherche-Trigger

Q17

Robert Rieder / AlpsCon GmbH – 
formelle Aufforderung 
„Rufschädigung der AlpsCon“, E-Mail 
vom 20.01.2026; Zurückweisung der 
damaligen Kritik, 
Unterlassungs-/Schadenersatzandro
hung und behaupteter fünfstelliger 
Schaden. Vom Nutzer bereitgestellt.

10.09.2026  Primärmaterial / Anbieter●

Q18

Robert Rieder / AlpsCon-Team – 
„Stellungnahme zur kursierenden 
Analyse“ vom 03.04.2026; 
Gegenposition zu Owner-/Admin-
Funktionen, Non-Custody, 
Performance, Gebühren, Token-
Design und Zweck des Due-
Diligence-Dokuments. Vom Nutzer 
bereitgestellt.

10.09.2026  Primärmaterial / Anbieter●

Q19

Vom Nutzer mitgeteiltes 
persönliches Erstgespräch 
mit Steffen Quade / East Side 
Profits: unterschiedliche 
Risikoklassen; konservativer 
Risikobegriff (Bankkonto als 

10.09.2026  Primärmaterial / ●
Gesprächsangabe
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niedrigstes Risiko, ETFs 
bereits höher, Krypto 
ausdrücklich Hochrisiko); 
nach eigener Darstellung 
Recherche der Projekte und 
Kontakt/Gespräche mit 
Foundern bzw. 
Verantwortlichen. Keine 
Audio-/Schriftaufzeichnung 
vorgelegt.

Ein Negativbefund belegt nicht die Nichtexistenz, sondern die Nichtauffindbarkeit mit den eingesetzten Mitteln.

 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩ Diese Analyse wurde von Investmentschmiede Research (ISR) nach dem 
ISR Gold Standard v7.0 erstellt. Sie beruht auf öffentlich zugänglichen Quellen (OSINT), Blockchain-
Explorer-Daten und vom Auftraggeber bereitgestelltem Primärmaterial mit Stand 10. September 2026 und 
stellt keine Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung dar. Der Bericht bewertet dokumentierte 
Unternehmensstrukturen, technische Mechanismen, regulatorische Einordnungen, wirtschaftliche 
Plausibilität, Transparenz und nachprüfbare Anbieterangaben. Er stellt weder strafbares Verhalten noch 
Täuschungsabsicht, Betrug, Veruntreuung oder sonstiges vorsätzliches Fehlverhalten fest, sofern dies nicht 
ausdrücklich durch belastbare amtliche oder gerichtliche Quellen belegt wäre. Anbieter- und 
Vertriebsangaben werden als solche gekennzeichnet und nicht allein durch ihre Veröffentlichung zu 
Tatsachen. Ebenso werden Kritik, Community-Hinweise und externe Einschätzungen nicht ungeprüft 
übernommen, sondern entsprechend ihrer Evidenzstufe eingeordnet. Es wird keine Garantie für 
Vollständigkeit, zukünftige Performance, Auszahlungsfähigkeit oder die Richtigkeit von Anbieterangaben 
übernommen.

22. Research Disclaimer

Diese Analyse wurde von Investmentschmiede Research (ISR) nach dem ISR Gold Standard v7.0 erstellt. Sie beruht auf öffentlich 
zugänglichen Quellen (OSINT), Blockchain-Explorer-Daten und vom Auftraggeber bereitgestelltem Primärmaterial mit Stand 10. 
September 2026 und stellt keine Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung dar. Es wird keine Garantie für Vollständigkeit, zukünftige 
Performance, Auszahlungsfähigkeit oder die Richtigkeit von Anbieterangaben übernommen. Anbieter- und Vertriebsangaben werden 
als solche gekennzeichnet und nicht allein durch ihre Veröffentlichung zu Tatsachen. Die Untersuchung konnte daher technische und 
wirtschaftliche Plausibilität bewerten, jedoch keine vollständige forensische Rekonstruktion sämtlicher interner Handels-, Treasury-, 
Custody- oder Bilanzierungsprozesse leisten. Offene Punkte werden ausdrücklich als solche gekennzeichnet.
22.1 Erhebungsgrenzen
Robert Rieder, David Rieder, Christian Feiersinger und Theophil Seiler werden ausschließlich aufgrund öffentlich dokumentierter 
Organ-, Gesellschafter-, Management- oder projektbezogener Rollen genannt. Der Bericht bewertet Unternehmensstruktur, Governance, 
öffentlich nachvollziehbare Produktmechanik und dokumentierte Aussagen, nicht Charakter, persönliche Integrität oder Absichten der 
genannten Personen. Aus der Nennung einer Person, einer Organfunktion, technischen Berechtigung oder geschäftlichen Verbindung 
wird keine Aussage über strafrechtliche Verantwortlichkeit, Täuschungsabsicht oder unrechtmäßiges Verhalten abgeleitet. 
Stellungnahmen und Gegenpositionen von AlpsCon und Robert Rieder werden berücksichtigt und als Anbieter- bzw. Primärquelle 
dokumentiert. Ihre Aufnahme in den Bericht bedeutet weder Zustimmung noch Ablehnung, sondern dient der vollständigen und 
ausgewogenen Darstellung der Evidenzlage.
22.3 Revisionsgrundsatz
ISR-Analysen bilden den jeweils verfügbaren Erkenntnisstand ab. Sie können trotz sorgfältiger Recherche unvollständig sein oder sich 
durch neue belastbare Informationen als korrekturbedürftig erweisen. Neue Primärquellen, amtliche Erkenntnisse, technische 
Nachweise oder nachvollziehbare Gegenbelege werden aufgenommen. Verändern sie die Evidenzlage wesentlich, wird die Bewertung 
entsprechend korrigiert oder aktualisiert.
22.2 Personenbezug
Robert Rieder, David Rieder, Christian Feiersinger und Theophil Seiler werden ausschließlich aufgrund öffentlich dokumentierter 
Organ-/Gesellschafterrollen genannt. Der Bericht bewertet Unternehmensstruktur und öffentlich nachvollziehbare Produktmechanik, 
nicht Charakter oder Absichten der Personen. Für alle Genannten gilt die Unschuldsvermutung; es wird keine strafrechtliche 
Verantwortung behauptet.
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23. Versionshistorie

Version Datum Änderungen und Auswirkung auf das 
Rating

v2.0 10.07.2026
Konsolidierter ISR-Update-Report. Research 
Score 1,6; Risk 4,1; Rating D. Smart Contracts 
als unverifiziert bewertet.

v3.0 10.09.2026

Gold-Standard-Neubewertung: aktive 
Register-/Managementdaten, BscScan Exact-
Match-Contract und On-Chain-Events, aktuelle 
K-Tipp-Listung, viakodo-Klarstellung, East-
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Side-Profits-Performance bis Aug. 2026, 
Performance-Datensatzdiskrepanz. Research 
4,0; Risk 3,9; Analyse-Sicherheit 88%; Rating D.

v3.1 10.09.2026

Evidence-Update: zusätzliche Telegram-„Scam 
Army“-Screenshots als Community-
Rohmaterial integriert. Neu dokumentiert: 
Gebührenmatrix inkl. 3% Swap; Claim 
„Trading ausschließlich mit 
Eigenkapital“/keine Kundengeldverwaltung; 
>30 Mio. USD „Kapital in der KI“, ca. 10,5 Mio. 
USD Rewards 2025, bis 500.000 USD/Woche, 
8.500 aktive Nutzer, 58 Länder, ca. 1 Mio. USD 
Umsatz, 1–1,5 Mio. USD Wachstum/Woche; 
Technologieclaim „10 Milliarden Parameter“; 
behauptete rechtliche Auditierung. 
Provenienz zur offiziellen AlpsCon-Quelle 
nicht für jedes Bild verifiziert. Research 4,2; 
Risk 3,9; Analyse-Sicherheit 91%; Rating D 
unverändert.

v3.10 10.09.2026

Qualitätskorrektur: Ratingskala 
vollständig dynamisiert. Bei Risk 
Score 3,9 ist Rating D; der Marker „  ▲
AKTUELL“ wurde von E nach D 
verschoben und die D-Stufe im 
horizontalen A–F-Band 
hervorgehoben. Typografie im 
Abschnitt 9.1 vereinheitlicht; neu 
eingefügter Q14-Text übernimmt nun 
die bestehende Box-Schrift statt 
Word-Standardformatierung. 
Sichtbarer Weißraum vor dem ISR-
Endurteil und weiteren Befundboxen 
vereinheitlicht. Scores und 
inhaltliches Endurteil bleiben 
unverändert.

v3.11 10.09.2026

Gegenpositions- und Fairness-Update: 
formelle AlpsCon-Mitteilung vom 20.01.2026 
und technische Stellungnahme vom 
03.04.2026 integriert. Frühere Zuspitzungen 
zum Due-Diligence-Dokument und zur 
Risikokommunikation präzisiert; Anbieter-
Gegenpositionen in Chronologie, Marketing, 
Claims, Evidence Matrix, Green Flags, Fazit 
und Disclaimer aufgenommen. Research Score 
4,2  4,3; Analyse-Sicherheit 90%  91%; Risk → →
Score 3,9 und Rating D unverändert.

v3.12 10.09.2026

Fairness-/Vertriebskontext-Update: East 
Side Profits als externer 
Empfehlungskanal neutral präzisiert. 
Ergänzt wurde die direkte 
Gesprächsangabe von Steffen Quade, 
wonach die Community einen 
konservativen Risikobegriff verwendet, 
AlpsCon/Krypto ausdrücklich als 
Hochrisiko einordnet und Projekte nach 
eigener Darstellung recherchiert sowie 
Founder/Verantwortliche kontaktiert. 
Dieser Befund wird als Green Flag der 
Risikokommunikation gewertet, nicht 
als Verifikation von AlpsCon. Evidence- 
und Risk-Assessment-Grafiken farblich 
nach Evidenz-/Risikologik differenziert. 
Scores und Rating unverändert: 
Research 4,3; Risk 3,9; Analyse-
Sicherheit 91%; Rating D.

NÄCHSTE REVISION

NÄCHSTE REVISION: Sofort bei FINMA-/Behördenmitteilung, dokumentierten Auszahlungsproblemen, Änderung der zentralen 
Contracts/Token-/Gebührenlogik, veröffentlichtem unabhängigen Audit oder vollständigem externen Trading-/P&L-Nachweis. Ohne 
Auslöser spätestens in 90 Tagen (Ziel: 09.12.2026), da Rating D.
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Anhang A · Metadaten-Blatt (Intelligence Database)
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Strukturierte Metadaten für die Investmentschmiede Intelligence Database. Dieser Anhang dient ausschließlich der 
Datenbankintegration und ersetzt keine Inhalte des Berichts.

Feld Wert

Dokument-ID ISR-2026-0012-U2

Datum / Autor 10.09.2026 · Pierre Neyer

Hauptreport ISR-2026-0012-U2 v3.12 · Gold Standard Update · Rating D
Vorversion ISR-2026-0012-U1 v2.0 · 10.07.2026

Projektstatus Aktiv

Outcome-Stufe 2 · Beobachtung

Risikostufe  Hoch●

Kategorie Krypto · AI-/DeFi-Trading · Smart Contract · Utility Token · MLM/Referral

Berichtstyp Gold Standard v7.0 · Update Report

Erstveröffentlichung Fallakte seit 2025; Hauptreport 19.01.2026

Letzte Aktualisierung 10.09.2026 (v3.12 Fairness-/Vertriebskontext-Update)
Research Score 4,3 / 5

Risk Score 3,9 / 5

Analyse-Sicherheit 91%

Rating D

Behördenwarnungen Keine AlpsCon-FINMA-Warnung in eingesetzten Abfragen gefunden; K-Tipp-
Warnlistung aktuell

Rechtsträger AlpsCon GmbH · CHE-171.537.490 · Bösch 73, 6331 Hünenberg

Verknüpfte Personen Robert Rieder · David Rieder · Christian Feiersinger · Theophil Seiler 
(Registerrollen)

Verknüpfte Entities ALPS Token · AI Trade Hub Contract · viakodo GmbH · East Side Profits 
(Vertriebskontext)

Länder Schweiz · Österreich · DACH / international

OSINT-Tags #AlpsCon #AITrading #DeFi #BSC #ALPS #MLM #Performance #KTip 
#SmartContract #EigenkapitalClaim #AuditClaim

PDF-Status Final · DOCX und PDF gerendert und visuell geprüft

ZWECK UND KERNBEFUND

ZWECK UND KERNBEFUND: Dieses Blatt dient der Datenbankintegration und schnellen 
Wiederauffindbarkeit des Falls. Kernbefund v3.12: AlpsCon ist als Schweizer Rechtsträger und 
technisch auf BSC deutlich besser verifizierbar als im Juli-Report; der AI-Trade-Hub-Contract ist 
nachweisbar und On-Chain-Aktivität real. Die direkte Gegenposition von AlpsCon sowie die 
ausdrücklich hohe Risikoeinstufung im externen Empfehlungskontext von East Side Profits wurden 
fair und getrennt von der Projektverifikation berücksichtigt. Unverändert offen bleibt die 
unabhängige End-to-End-Verifikation der wirtschaftlichen Ertragsquelle hinter den sehr hohen 
Reward- und Performance-Angaben.

— Ende des Berichts ISR-2026-0012-U2 v3.12 —


