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Abb. 1: Vom Autor am 26.08.2026 dokumentierte Civopex-Startseite. [Q1]

EXECUTIVE SUMMARY · INTELLIGENCE-AMPEL: AKUT KRITISCH

Executive Intelligence Dashboard

RESEARCH SCORE

3,8 / 5
RISK SCORE

4,9 / 5
ANALYSE-SICHERHEIT

92 %
RATING

F
Kennzahl Was sie misst – und was nicht Befund

Research Score 3,8/5
Umfang, Tiefe und Qualität der 
verfügbaren Daten; kein 
Seriositätsurteil.

Eigene Website-Dokumentation, 
Domain-Daten, amtliche Lizenzquelle, 
Drittfall-Muster und aktueller 
Betroffenenbericht.

Risk Score 4,9/5 Anleger-/Nutzerrisiko; 5,0 höchste 
Stufe.

Extrem junge Domain, unklare 
Betreiberidentität, nicht zugängliche 
Rechtstexte, unbelegte 
Technik-/Partnerclaims und Advance-
Fee-Bericht.

Analyse-Sicherheit 92% Belastbarkeit der Gesamteinschätzung; 
kein Vertrauensurteil.

Mehrere starke Primär- und amtliche 
Befunde; konkreter Auszahlungsablauf 
bislang nur durch Community-Bericht 
belegt.

Rating F · ROT Gesamteinschätzung nach ISR-
Ratingskala v7.0.

Akut kritisch. Keine Zahlung, Beweise 
sichern.

ZUSAMMENFASSUNG IN EINEM SATZ
Civopex präsentiert sich als seit 2017 etabliertes, vollständig lizenziertes, dezentrales und auditiertes Krypto-Casino, 
obwohl civopex.com erst am 22.08.2026 registriert wurde, zentrale Rechts- und Lizenzlinks auf die Startseite zurückführen 
und ein aktueller Betroffenenbericht ein klassisches Einzahl-zur-Auszahlung-Freischalten-Muster beschreibt. [Q1][Q2][Q3]

SCHWÄCHSTER PUNKT DIESER RECHERCHE
Der konkrete Ablauf „2.500 USD Bonus  eigene Einzahlung  weitere VIP-Zahlung vor Auszahlung“ ist derzeit durch → →
einen aktuellen Reddit-Beitrag dokumentiert, nicht durch eigene Transaktionsbelege, Wallet-Daten oder Support-
Korrespondenz eines Geschädigten. Dieser Teil bleibt daher Sekundärevidenz. [Q3]

Das ISR Intelligence Framework v7.0

G9 · RATINGSKALA v7.0
A 1,0–1,4

B 1,5–2,4

C 2,5–3,4

D 3,5–4,2

E 4,3–4,7

F 4,8–5,0

Kennzeichnung Bedeutung Anwendung Civopex

Fakt
Durch Primärquelle, amtliche Quelle 
oder dokumentiertes Originalmaterial 
belegt.

Website-Inhalte und Footer-Verhalten; 
Domainregistrierung; offizielle CGA-
Lizenzzuordnung zu TechSolutions.

Beobachtung
Direkt aus verfügbaren Informationen 
ableitbar, ohne Absicht zu 
unterstellen.

Rechtstext-Links führen zurück zur 
Hauptseite; 51M+ Nutzerclaim steht 
ohne Nachweis.

Analyse Nachvollziehbare Schlussfolgerung aus Die Kombination ist mit einem 
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mehreren Befunden. hochriskanten Fake-/Clone-Casino-
Muster konsistent.

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend 
verifizierte Prüfspur.

Möglicher Missbrauch der 
TechSolutions-Identität/Lizenz; 
mögliche rotierende Template-Familie.

Rating Risk Score Bedeutung Handlungsformel

A 1,0–1,4 Belegt, reguliert, plausibel Keine strukturellen 
Einwände

B 1,5–2,4 Im Kern belegt, einzelne 
offene Punkte Gezielt nachfragen

C 2,5–3,4 Erhöhte Risiken, teilweise 
belegt

Nur mit vollständiger 
Aufklärung

D 3,5–4,2 Hohes Risiko, wesentliche 
Nachweise fehlen

Von Nutzung/Zahlung 
abraten

E 4,3–4,7 Sehr hohes Risiko, tragende 
Nachweise fehlen Keine Zahlung

F 4,8–5,0 Akut kritisch; 
Totalverlust-/Kollapsnähe

Keine Zahlung, Beweise 
sichern

JURISTISCHER KERNVORBEHALT
Dieser Bericht stellt keine strafrechtliche Schuld fest. Er bewertet Struktur-, Transparenz-, Regulierungs-, Technik- und 
Zahlungsrisiken. Begriffe wie „Scam-Muster“, „Clone-Muster“ oder „Advance-Fee-Muster“ beschreiben strukturelle 
Übereinstimmungen. Ob konkrete Straftaten vorliegen und wer dafür verantwortlich ist, können nur zuständige Behörden 
und Gerichte feststellen.
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Anhang A. Metadaten-Blatt (Intelligence Database)

1. Executive Intelligence Summary
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Kernaussage: Civopex ist zum Berichtsstand ein erst wenige Tage alter Krypto-Casino-Auftritt, der sich zugleich 
als seit 2017 etablierter Pionier darstellt. Die Website behauptet eine vollständig lizenzierte, dezentrale, Smart-
Contract-basierte und Open-Source-Gaming-Plattform mit unabhängigen Sicherheitsprüfungen. Auf den vom 
Autor dokumentierten öffentlich zugänglichen Seiten werden jedoch keine Smart-Contract-Adressen, kein 
Quellcode-Repository, kein Auditunternehmen und kein Auditbericht genannt. Mehrere zentrale Footer-Links – 
darunter Datenschutz, Nutzungsbedingungen, „Lizenzen & Sicherheit“ und AML – führten bei der Live-Prüfung 
am 26.08.2026 zurück auf die Hauptseite. [Q1][Q2]

Evidenzlage: Die Domain civopex.com wurde nach öffentlich abrufbaren WHOIS-Auswertungen am 22.08.2026 
registriert. Die Website zeigt gleichzeitig 51M+ registrierte Spieler, mehr als 32,5 Mrd. USD angeblich 
ausgezahlte Beträge und rund 54.000 aktuell online befindliche Spieler. Diese Größenordnungen sind 
Anbieterangaben und wurden nicht unabhängig belegt. Ein Reddit-Beitrag vom 26.08.2026 beschreibt einen 
2.500-USD-Bonus über den Promo-Code „GIFT“ und berichtet, dass vor einer Auszahlung zunächst eigenes Geld 
und anschließend eine weitere Zahlung für ein VIP-Level verlangt worden sei. Dieser konkrete Zahlungsablauf 
ist noch nicht durch eigene Zahlungsbelege verifiziert, entspricht aber strukturell einem klassischen Advance-
Fee-Mechanismus. [Q1][Q2][Q3]

Gesamturteil: Besonders schwer wiegt die Lizenzfrage. Die Curaçao Gaming Authority bestätigt die Lizenz 
OGL/2024/590/0758 für TechSolutions Group und stellt domainbezogene Zertifikate unter anderem für 
nationalcasino.com und 20bet.com bereit. Für civopex.com konnte in dieser Recherche kein entsprechendes 
offizielles domainbezogenes Zertifikat festgestellt werden. Gleichzeitig sind mehrere andere Websites 
dokumentiert, die nach Feststellungen von LCB die TechSolutions-Identität und genau diese Lizenznummer 
unberechtigt verwendeten. Daraus folgt nicht automatisch, dass Civopex dasselbe tut; es erhöht jedoch die 
Relevanz einer direkten Betreiberbestätigung erheblich. In der Gesamtschau ergibt sich ein Risk Score von 4,9/5 
und damit Rating F. Bis zur belastbaren Klärung von Betreiber, Lizenz, Auszahlungsregeln, Smart Contracts, 
Audits und Partnerclaims rate ich von jeder Einzahlung ab. [Q4][Q5][Q6][Q7]

2. Intelligence Database
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Feld Aktualisierter Befund
Projekt CIVOPEX
ISR-ID ISR-2026-0061
Version / Stand v1.1 · 26.08.2026
Primärdomain civopex.com
Kategorie Online-Casino · Krypto-Casino · Bonus-/VIP-Modell

Rechtsträger
Auf der dokumentierten Startseite nicht eindeutig 
verifizierbar; Reddit berichtet über Claim TechSolutions 
Group N.V. [Q3]

Lizenzclaim „vollständig lizenziert“; konkrete Lizenzseite bei Autor-
Prüfung nicht erreichbar [Q1]

Technikclaims vollständig dezentralisiert · Blockchain · Smart Contracts · 
Open Source · unabhängige Audits [Q1]

Gegenpartei / Wer erhält Geld? [OFFEN] Empfänger-Wallets/Zahlungsdienstleister nicht 
erhoben

Domainalter Registrierung 22.08.2026 [Q2]
Projektstatus Aktiv / öffentlich erreichbar am 26.08.2026 [Q1]



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0061

CIVOPEX · v1.1 · © 2026 Investmentschmiede Research · Seite 7 von 21

Feld Aktualisierter Befund

Outcome Stufe 3 – Auszahlungsprobleme berichtet; noch nicht 
primär verifiziert [Q3]

Research Score 3,8 / 5
Risk Score 4,9 / 5
Analyse-Sicherheit 92 %
Rating F

OSINT-Tags
#AdvanceFee #CryptoCasino #VIPUnlock #LicenseClaim 
#CloneRisk #NewDomain #BrokenLegalLinks 
#SmartContractClaim

ENTITY-MAPPING
Die zentrale Anspruchsfrage ist derzeit ungelöst: Wer ist der rechtlich verantwortliche Betreiber von civopex.com, und 
welche konkrete juristische Person nimmt Kundengelder entgegen? Ein real existierender Lizenznehmer mit passender 
Lizenznummer wäre nur dann relevant, wenn die Domain civopex.com offiziell diesem Lizenznehmer zugeordnet ist. [Q4]
[Q5]

3. Ereignis- und Maßnahmenchronologie
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Datum Ereignis / Bedeutung Evidenz

2017 Civopex behauptet, seit 2017 etabliert 
zu sein. Anbieterangabe [Q1]

14.04.2025

CGA-Lizenz OGL/2024/590/0758 für 
TechSolutions Group; offizielle 
domainbezogene Zertifikate u.a. für 
nationalcasino.com/20bet.com.

amtlich [Q4][Q5]

22.08.2026 Registrierung der Domain 
civopex.com. Sekundär/WHOIS [Q2]

26.08.2026
Autor dokumentiert deutschsprachige 
Civopex-Startseite, Claims, Kennzahlen 
und defekte Footer-Verlinkungen.

Primärquelle [Q1]

26.08.2026
Reddit-Bericht beschreibt 2.500-USD-
GIFT-Bonus und Zusatzforderungen 
vor Auszahlung.

Sekundärquelle [Q3]

26.08.2026 ISR-Erstprüfung v1.1. Eigene Analyse

3.2 Outcome-Tracking nach Analyse

G6 · OUTCOME-TRACK
1 Analyse erstellt

2 Beobachtung

3 Auszahlungsprobleme · aktueller Stand

4 Auszahlungen gestoppt

5 Kollaps / Reboot

6 Behörden-/Strafverfahren

Stufe Definition Status Civopex
1 Analyse erstellt  v1.1✓
2 Beobachtung  Website-/Domainbefunde✓

3 Auszahlungsprobleme  berichtet: Deposit/VIP vor ▲
Auszahlung [Q3]

4 Auszahlungen gestoppt Nicht belegt
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5 Kollaps / Reboot Nicht belegt
6 Behörden-/Strafverfahren Für Civopex nicht festgestellt

FRÜHINDIKATOREN
Neue Domains, wechselnde Marken, weitere identische GIFT-/VIP-Fälle, Abschaltung der Website, Änderung der 
Betreiberangaben, neue Wallet-Adressen, Sperrung von Accounts nach Auszahlungsantrag oder behördliche 
Domainwarnungen wären zentrale Trigger für ein Update.

4. Entity & Governance Intelligence
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

4.1 Rechtsträger und Haftung

Die Website vermittelt durch Sprache, Design und regulatorische Begriffe den Eindruck eines etablierten Casino-
Betreibers. In der vom Autor dokumentierten Startseitenansicht ist jedoch kein klarer, überprüfbarer 
Rechtsträger mit Registerdaten sichtbar. Besonders problematisch ist, dass die Links zu Nutzungsbedingungen, 
Datenschutz, AML und „Lizenzen & Sicherheit“ bei der Prüfung nicht zu eigenständigen Rechtstexten führten, 
sondern zur Hauptseite zurückkehrten. Damit fehlen genau jene Dokumente, in denen Vertragspartner, 
Gerichtsstand, Kontosperrung, Bonusbedingungen und Auszahlungsregeln üblicherweise konkretisiert werden. 
[Q1]

4.2 TechSolutions-Prüfspur

Der Reddit-Bericht nennt als Website-Claim TechSolutions Group N.V. und eine Curaçao-Lizenz. Die CGA 
bestätigt, dass TechSolutions Group mit Company Number 144920 und Lizenz OGL/2024/590/0758 tatsächlich ein 
realer Lizenznehmer ist. Das amtliche Zertifikat für nationalcasino.com sowie das Zertifikat für 20bet.com 
ordnen diese Domains ausdrücklich TechSolutions zu. [Q4][Q5]

Der entscheidende Punkt ist deshalb nicht, ob TechSolutions existiert, sondern ob civopex.com zu diesem 
Betreiber gehört. Ein domainbezogenes CGA-Zertifikat für Civopex konnte in der Recherche nicht festgestellt 
werden. Das ist ein Negativbefund, kein Beweis der Nichtzugehörigkeit. Er verlangt eine direkte Bestätigung 
durch die CGA oder TechSolutions.

4.3 Missbrauchsrisiko realer Betreiberidentitäten

LCB dokumentierte 2026 mehrere Websites, bei denen nach deren Untersuchung TechSolutions Group und die 
Lizenz OGL/2024/590/0758 als Betreiber-/Lizenzidentität verwendet wurden, obwohl keine Verbindung bestand. 
Beispiele sind tavexisjs.store, betaras.com, lunior.vip und stakeslots.cc. In diesen Fällen wurden teils zusätzlich 
widersprüchliche Betreiberangaben und manipulierte Spielquellen dokumentiert. [Q6][Q7][Q8][Q9]

GOVERNANCE-KERNBEFUND
Eine reale Lizenznummer ist kein Beleg für die Lizenzierung einer konkreten Domain. Für Civopex muss die Kette Domain 

 Betreiber  Company Number  Lizenz  domainbezogenes Zertifikat geschlossen werden. Diese Kette ist derzeit nicht → → → →
geschlossen.

5. Regulatory Intelligence
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩
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Civopex verwendet auf der Website regulatorisch klingende Aussagen wie „vollständig lizenziert“ und verweist 
im Footer auf „Lizenzen & Sicherheit“ sowie eine AML-Richtlinie. Bei der Autor-Prüfung waren diese Inhalte 
nicht separat zugänglich. [Q1]

Die Curaçao Gaming Authority führt TechSolutions Group als lizenzierten B2C-Operator. Das offizielle Register 
und domainbezogene Zertifikate sind deshalb die maßgebliche Referenz für die behauptete Curaçao-
Verbindung. Die Existenz einer TechSolutions-Lizenz darf nicht mit einer Lizenzierung von Civopex 
gleichgesetzt werden. [Q4][Q5]

Für den deutschsprachigen Auftritt ist zusätzlich relevant, dass eine ausländische Glücksspiellizenz nicht 
automatisch eine Erlaubnis für jedes Zielland bedeutet. Der vorliegende Report nimmt keine abschließende 
glücksspielrechtliche Bewertung für Deutschland, Österreich oder die Schweiz vor. Er bewertet ausschließlich, 
ob die auf Civopex sichtbaren Lizenz- und Betreiberclaims belastbar nachvollziehbar sind.

Historisch ist TechSolutions selbst regulatorisch kein neutraler Name: Die schwedische Glücksspielaufsicht 
untersagte TechSolutions Group N.V. 2022 das Anbieten von Glücksspiel in Schweden ohne erforderliche 
schwedische Lizenz. Dieser Befund betrifft TechSolutions und damalige Marken, nicht Civopex; er ist daher nur 
Kontext und kein Beleg gegen Civopex. [Q10]

REGULATORY INTELLIGENCE
Der belastbare amtliche Befund lautet: Die genannte Curaçao-Lizenz existiert und gehört zu TechSolutions. Offen bleibt, ob 
Civopex autorisiert unter dieser Lizenz operiert. Genau diese Trennung ist für die Risikobewertung zentral.

6. Domain- und Website-Intelligence
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

6.1 Domainalter versus Selbstdarstellung

Civopex bezeichnet sich als seit 2017 etablierten Pionier. Die Domain civopex.com wurde dagegen am 22.08.2026 
registriert. Ein Unternehmen kann älter sein als seine aktuelle Domain; daraus folgt noch keine Falschaussage. 
Für eine seit 2017 bestehende Plattform wäre jedoch eine nachvollziehbare Historie zu erwarten: frühere 
Domains, archivierte Seiten, Unternehmensregister, Social-Media-Historie, Presse, Lizenzhistorie oder ältere 
Kundenkommunikation. Eine solche Historie wurde in dieser Erstprüfung nicht belegt. [Q1][Q2]

6.2 Website-Funktionalität und Rechtstexte

Der Autor prüfte am 26.08.2026 die Footer-Navigation. Datenschutz, Nutzungsbedingungen, „Lizenzen & 
Sicherheit“, AML, Einzahlung, Auszahlung, Boni und weitere Links führten nach seiner Dokumentation auf die 
Hauptseite. Dieser Befund ist besonders relevant, weil die nicht erreichbaren Seiten die Bedingungen enthalten 
müssten, die bei Bonus- und Auszahlungsstreitigkeiten entscheidend sind. [Q1]

6.3 Größenclaims

Website-Claim Status ISR-Einordnung

51M+ registrierte Spieler Anbieterangabe

Für eine Plattform mit neu 
registrierter Domain ohne historische 
Nachweise außergewöhnlich; nicht 
verifiziert.

$32.5B+ an Spieler ausgezahlt Anbieterangabe
Keine öffentlich vorgelegte 
Audit-/Finanzquelle in der 
dokumentierten Ansicht.

ca. 54.400 Spieler aktuell online Anbieterangabe Dynamischer Counter; ohne 
unabhängige Telemetrie nicht 
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Website-Claim Status ISR-Einordnung
verifizierbar.

Seit 2017 etabliert Anbieterangabe Steht in Spannung zum Domainalter; 
Unternehmenshistorie offen.

Abb. 2: Browseransicht der Civopex-Startseite am 26.08.2026 mit Größenclaims und deutschsprachigem Auftritt. [Q1]

DOMAIN-/WEBSITE-KERNBEFUND
Der Widerspruch ist nicht „neue Domain = Betrug“. Der belastbare Befund ist: Eine vier Tage alte Domain trägt die 
Selbstdarstellung einer seit 2017 etablierten Plattform mit 51M+ Nutzern, ohne dass im untersuchten Material die 
historische Brücke nachvollziehbar gemacht wird.

7. Produkt- und Technikarchitektur
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Civopex behauptet eine vollständig dezentrale Architektur, Blockchain-Technologie und Smart Contracts. 
Zusätzlich sollen die Smart Contracts unabhängige Sicherheitsprüfungen durchlaufen haben; die gesamte 
Gaming-Plattform sei Open Source. Diese Aussagen sind technisch überprüfbar und deshalb besonders wertvoll 
für Due Diligence. [Q1]

Behaupteter Nachweis Was öffentlich erwartet würde Stand 26.08.2026

Smart Contracts Contract-Adressen, Chain, Explorer-
Links

Nicht im dokumentierten Material 
sichtbar

Open Source GitHub/GitLab-Repository, Commit-
Historie, Lizenz

Nicht im dokumentierten Material 
sichtbar

Unabhängige Audits Auditfirma, Bericht, Datum, Scope, 
Hash/Version

Nicht im dokumentierten Material 
sichtbar

Dezentralisierung Architektur, Custody-Modell, Admin-
Keys, Governance Nicht nachvollziehbar dokumentiert

Faire Spiele Provably-fair-Verfahren oder 
verifizierbare Provider-Integration

Nicht Gegenstand der vorliegenden 
Primärbelege
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Die Formulierung „vollständig dezentralisiert“ steht zudem in erklärungsbedürftiger Spannung zu klassischen 
zentralen Funktionen wie Registrierung per E-Mail, Support, VIP-Club, Bonusverwaltung sowie Ein- und 
Auszahlungsprozessen. Dezentralität ist kein Marketingbegriff, sondern eine Architekturbehauptung. 
Entscheidend wäre, welche Funktionen tatsächlich on-chain und ohne zentrale Eingriffsmöglichkeit ausgeführt 
werden.

TECHNISCHER SCHLÜSSELNACHWEIS
Ein einziges belastbares Paket könnte diesen Teil der Akte wesentlich verändern: öffentliche Contract-Adressen + 
verifizierter Source Code + unabhängiger Auditbericht + dokumentierte Zuordnung dieser Contracts zu civopex.com.

8. Investmentmodell und Vergütungsplan
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

8.1 Grundmechanik des berichteten Bonus-/Auszahlungsablaufs

Schritt Berichteter/angezeigter 
Mechanismus Evidenz

1
Registrierung mit E-Mail; 
Bonusbereich und Promo-Code 
vorgesehen

Website [Q1]

2 Promo-Code „GIFT“ soll laut Reddit 
2.500 USD Guthaben erzeugen Reddit [Q3]

3 Auszahlung soll erst nach eigener 
Einzahlung möglich sein Reddit [Q3]

4 Nach Einzahlung soll weitere 
Zahlung/VIP-Level verlangt werden Reddit [Q3]

5 Auszahlung danach nicht unabhängig 
belegt offen

8.2 VIP-Club

Die Website bewirbt ausdrücklich einen „VIP-Club“ mit exklusiven Belohnungen. Das allein ist bei Casinos nicht 
ungewöhnlich. Relevanz erhält es durch den Betroffenenbericht, wonach ein höheres VIP-Level als 
Voraussetzung für eine Auszahlung dargestellt worden sei. Eine solche Kopplung müsste in klar zugänglichen 
Bonus- und Auszahlungsbedingungen ausdrücklich geregelt sein. Genau diese Rechtstexte waren bei der 
Prüfung nicht erreichbar. [Q1][Q3]

ABGRENZUNG
Ein VIP-Programm ist kein Beweis für Fehlverhalten. Kritisch wäre die Kombination: bereits angezeigtes Guthaben + 
Auszahlungswunsch + nachträglich verlangte zusätzliche Einzahlung zur Freischaltung. Dieser konkrete Ablauf ist noch 
durch Primärbelege eines Geschädigten zu sichern.

9. Wirtschaftliche Plausibilität
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

9.1 Der 2.500-USD-Bonus als ökonomische Verpflichtung

Wenn ein Bonus tatsächlich frei auszahlbar wäre, erzeugt jeder Neukunde eine reale Verpflichtung. Bereits 
1.000 Nutzer mit je 2.500 USD entsprächen 2,5 Mio. USD; 10.000 Nutzer 25 Mio. USD; 100.000 Nutzer 250 Mio. 
USD. Ein Casino kann hohe Bonuswerte nur dann wirtschaftlich anbieten, wenn strenge Umsatzbedingungen, 
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Einsatzanforderungen oder andere Einschränkungen gelten. Solche Bedingungen müssen transparent 
zugänglich sein.

Anzahl Bonusnutzer 2.500 USD je Nutzer Theoretische Bruttoverpflichtung
1.000 2.500 USD 2,5 Mio. USD
10.000 2.500 USD 25 Mio. USD
100.000 2.500 USD 250 Mio. USD
1.000.000 2.500 USD 2,5 Mrd. USD

Der Reddit-Bericht beschreibt statt klassischer Umsatzbedingungen eine Einzahlung des Nutzers und danach 
eine weitere VIP-Zahlung als Auszahlungsbarriere. Sollte sich dieser Ablauf durch Primärbelege bestätigen, 
wäre das ökonomisch nicht die Freigabe eines verdienten Guthabens, sondern eine fortlaufende 
Kapitalzuführung des Nutzers, um einen bereits angezeigten Saldo angeblich verfügbar zu machen. [Q3]

9.2 Website-Gesamtclaim

Die Website behauptet mehr als 32,5 Mrd. USD an Spieler ausgezahlt zu haben. Bei 51 Mio. registrierten Spielern 
entspräche dies rechnerisch im Durchschnitt rund 637 USD Auszahlung je registriertem Konto. Diese Rechnung 
bestätigt den Claim nicht; sie zeigt nur dessen Größenordnung. Für eine solche Plattform wären belastbare 
Unternehmens-, Zahlungs- und Traffic-Spuren zu erwarten.

WIRTSCHAFTLICHER KERNBEFUND
Der entscheidende Prüfstein ist nicht, ob ein Casino Boni anbietet, sondern ob Auszahlungen aus klaren, vorab 
dokumentierten Regeln erfolgen. Nachträgliche Zusatzforderungen zur Freischaltung eines angezeigten Guthabens sind 
ein hochkritisches Advance-Fee-Merkmal.

10. Marketing- und Kommunikationsintelligence
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Technik Wörtlicher/visueller Beleg Wirkung

Autoritätsclaim „Seit 2017 … Pionier“ [Q1] Erzeugt Historie und 
Vertrauensvorschuss.

Regulierungsclaim „vollständig lizenziert“ [Q1]
Signalisiert behördliche Absicherung, 
ohne in der dokumentierten Ansicht 
prüfbaren Lizenzpfad.

Technologieclaim „vollständig auf Smart Contracts“ / 
„Open Source“ [Q1]

Überträgt Blockchain-Transparenz auf 
die gesamte Plattform.

Sicherheitsclaim „strenge unabhängige 
Sicherheitsprüfungen“ [Q1]

Erzeugt Audit-Vertrauen ohne 
sichtbaren Auditbericht.

Größensignal 51M+ Nutzer / $32.5B+ Auszahlungen 
[Q1]

Social Proof durch außergewöhnliche 
Größenordnung.

VIP-Prestige „Exklusive VIP Belohnungen“ [Q1]
Status-/Belohnungsmechanik; im 
Kontext des Reddit-Berichts besonders 
relevant.

Die Startseite nutzt zudem professionelle Sport- und Luxusbildsprache: Fußballspieler, „Official partner“-
Symbole und im VIP-Bereich ein hochpreisiges Fahrzeug mit MANSORY-Schriftzug. Solche visuellen Elemente 
können den Eindruck realer Sponsoring- oder Markenbeziehungen erzeugen. Ob entsprechende Rechte oder 
Partnerschaften bestehen, wurde nicht belegt. [Q1]

11. Enterprise- und Partnerclaims
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩
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Auf dem Hero-Banner sind drei Fußballspieler in Werder-Bremen-Trikots zu sehen. Daneben erscheinen zwei 
„Official partner“-Kennzeichnungen. In der vorliegenden Recherche konnte keine offizielle Werder-Bremen-
Veröffentlichung zu einer Partnerschaft mit Civopex festgestellt werden. Dieser Negativbefund ist kein Beweis, 
dass keine Beziehung existiert; er macht eine direkte Bestätigung erforderlich.

Im VIP-Bereich ist ein Fahrzeug mit MANSORY-Schriftzug abgebildet. Im Footer erscheinen unter anderem 
Logos/Bezeichnungen wie Bitcoin, Ethereum, Tether, Ripple, TRON sowie Hinweise wie BetBlocker und 18+. Die 
bloße Darstellung eines Logos beweist keine Partnerschaft, technische Integration, Aufsicht oder Mithaftung.

Für TechSolutions gilt dasselbe Prinzip: Die Existenz einer echten Firma und einer echten Lizenz ist nicht 
gleichbedeutend mit einer Autorisierung von Civopex. [Q4][Q5]

PARTNERCLAIM-PRÜFREGEL
Jede wesentliche Partnerschaft muss von der Gegenseite bestätigt werden. Ein Logo auf Civopex ist Anbieterangabe; eine 
Pressemitteilung, ein offizielles Partnerverzeichnis oder ein regulatorisches Domainzertifikat wäre belastbare Evidenz.

12. Evidence Matrix
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Behauptung / Thema Vorliegende Evidenz Stufe ISR-Bewertung

Domain registriert 
22.08.2026

WHOIS-Auswertung Scam 
Detector [Q2] Fakt / Sekundär

hoch belastbar, amtliche 
RDAP-Bestätigung 
wünschenswert

„Seit 2017“ eigener Screenshot / 
Website [Q1] Fakt als Anbieterangabe Historie nicht belegt

51M+ Nutzer / $32.5B+ eigener Screenshot [Q1] Fakt als Anbieterangabe nicht unabhängig verifiziert
Rechtstext-Links führen zur 
Startseite eigene Live-Prüfung [Q1] Beobachtung / Primär starkes 

Transparenzproblem
Smart Contracts/Open 
Source/Audits FAQ [Q1] Fakt als Anbieterangabe technische Nachweise 

fehlen

TechSolutions-Lizenz 
existiert CGA [Q4][Q5] Fakt / amtlich

bestätigt für TechSolutions 
und konkrete zertifizierte 
Domains

Civopex unter 
TechSolutions-Lizenz

kein domainbezogenes 
Zertifikat festgestellt Negativbefund offen

2.500 USD GIFT + Deposit + 
VIP Reddit [Q3] Beobachtung / Sekundär kritisch, Primärbelege 

fehlen

Lizenzmissbrauchsmuster 
anderer Sites LCB-Fälle [Q6-Q9] Fakt bzgl. LCB-

Dokumentation

relevanter Clusterkontext, 
kein Identitätsbeweis für 
Civopex

Werder-/Partnerbeziehung nur Website-Bildmaterial 
[Q1] Anbieterangabe nicht verifiziert

13. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

13.1 Red Flags

Red Flag Beleg Gewicht
Vier Tage alte Domain bei „seit 2017“-
Narrativ [Q1][Q2] Kritisch

Zentrale Rechts-/Lizenz-/AML-Links 
nicht erreichbar [Q1] Kritisch

Advance-Fee-Auszahlungsablauf [Q3] Kritisch
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Red Flag Beleg Gewicht
berichtet
Lizenzclaim ohne verifizierte 
Domainzuordnung [Q1][Q4][Q5] Sehr hoch

Smart-Contract-/Open-Source-/
Auditclaims ohne sichtbare Nachweise [Q1] Sehr hoch

Extrem große 
Nutzer-/Auszahlungsclaims ohne 
unabhängigen Nachweis

[Q1]
Hoch

Unverifizierte 
Partner-/Sportbildsprache [Q1] Hoch

Bekanntes Drittfall-Muster mit 
missbrauchter TechSolutions-Lizenz [Q6-Q9] Sehr hoch

13.2 Green Flags / entlastende Beobachtungen

Beobachtung Einordnung

Website ist professionell gestaltet und deutsch lokalisiert Technische Qualität ist positiv, sagt aber wenig über 
Betreiberlegitimität.

HTTPS ist vorhanden Grundlegende Transportverschlüsselung; kein 
Seriositätsnachweis.

Die genannte TechSolutions-Lizenz existiert real Entlastend nur, falls Civopex offiziell zugeordnet werden 
kann.

24/7-Support wird angeboten Positiv als Serviceclaim; tatsächliche 
Erreichbarkeit/Identität nicht getestet.

Noch keine festgestellte Behördenwarnung speziell zu 
Civopex Keine Entwarnung bei einer erst wenige Tage alten Domain.

14. Tetradis-Resonanzanalyse
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Dimension Civopex-Befund

Verstärkt Vertrauen durch Lizenzsprache, Blockchain-Begriffe, 
Sport-/Luxusbildsprache und hohe Nutzerzahlen.

Verdrängt
Die Frage nach der konkret haftenden Gegenpartei, den 
Auszahlungsbedingungen und den überprüfbaren 
Techniknachweisen tritt hinter der Oberfläche zurück.

Kehrt um

Das Versprechen von „Transparenz“ und „sofortigen 
Auszahlungen“ kehrt sich bei nicht erreichbaren 
Rechtstexten und berichtetem Deposit-zur-Auszahlung-
Muster in sein Gegenteil um.

Holt zurück
Klassische Advance-Fee-Logik: Um vermeintlich 
vorhandenes Geld zu erhalten, soll neues echtes Geld 
nachgeschossen werden.

STÄRKSTER TETRADIS-BEFUND
„Kehrt um“ ist hier zentral: Gerade die Claims, die Sicherheit und sofortige Auszahlung versprechen, sind an den 
entscheidenden Stellen nicht prüfbar. Sollte der Reddit-Ablauf bestätigt werden, würde sich das Auszahlungsversprechen 
praktisch in eine zusätzliche Einzahlungspflicht verkehren.

15. Risk Assessment
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩
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Risikofeld Score / 5 Begründung

Governance/Rechtsträger 5.0

Vertragspartner und haftende 
Gegenpartei nicht belastbar 
nachvollziehbar; Rechtstexte nicht 
zugänglich.

Regulatorik 4.9
Echte Lizenz eines Dritten vorhanden, 
aber Civopex-Domainzuordnung nicht 
verifiziert; Clone-/Missbrauchskontext.

Wirtschaftlichkeit 4.8
2.500-USD-Bonus und berichtete 
Nachschusslogik; außergewöhnliche 
Größenclaims ohne Nachweis.

Technologie/Produkt 4.8
Smart-Contract-, Open-Source- und 
Auditclaims ohne sichtbare technische 
Belege.

Vertrieb/Bonus/VIP 4.9
VIP-Struktur vorhanden; Reddit 
berichtet Zusatzforderung zur 
Auszahlungsfreischaltung.

Transparenz 5.0
Datenschutz, AGB, AML, Lizenz- und 
Auszahlungslinks bei Prüfung 
funktionslos.

Identität/Datenschutz 4.9
E-Mail-Registrierung bei nicht 
zugänglicher Datenschutzerklärung; 
Betreiberzuordnung offen.

GESAMTRISIKO
Arithmetisches Mittel: 4.90/5  gerundet 4,9/5. Nach ISR v7.0 folgt daraus zwingend Rating F – akut kritisch. →
Handlungsformel: Keine Zahlung, Beweise sichern.

16. Kritische Prüffragen
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Priorisierte Frage Warum sie zählt
Wer ist der vollständige Rechtsträger von civopex.com 
inklusive Registernummer und ladungsfähiger Anschrift? Ohne Gegenpartei sind Ansprüche kaum durchsetzbar.

Welches offizielle CGA-Zertifikat nennt ausdrücklich 
civopex.com? Nur domainbezogene Zuordnung schließt die Lizenzkette.

Bestätigt TechSolutions Group schriftlich, dass Civopex zu 
ihrem Markenportfolio gehört? Klärt möglichen Identitäts-/Lizenzmissbrauch.

Wo sind die vollständigen AGB, Bonus-, Einzahlungs- und 
Auszahlungsbedingungen? Sie bestimmen, wann Guthaben real auszahlbar ist.

Welche Bedingungen gelten für den 2.500-USD-GIFT-Bonus? Kernfrage zur wirtschaftlichen Realität des Angebots.
Muss für eine Auszahlung jemals zusätzlich eingezahlt oder 
ein VIP-Level gekauft werden? Direkter Advance-Fee-Prüfstein.

Welche Smart-Contract-Adressen nutzt Civopex und auf 
welcher Chain? Überprüft die Dezentralisierungsbehauptung.

Wo liegt das Open-Source-Repository? Überprüft den Open-Source-Claim.
Welche unabhängige Auditfirma hat welche Contracts 
geprüft? Überprüft den Auditclaim.

Wie werden Kundengelder verwahrt und wer kontrolliert 
Admin-Keys? Custody-/Gegenparteirisiko.

Wie sind 51M+ registrierte Spieler und $32.5B+ 
Auszahlungen belegt? Prüft den Social-Proof-Claim.

Welche offiziellen Partnerschaften bestehen zu den 
abgebildeten Sport-/Markenpartnern? Prüft Autoritätsübertragung durch Logos/Bilder.

Warum wurden zentrale Footer-Links am 26.08.2026 nicht 
zu den versprochenen Dokumenten geführt? Prüft Transparenz und mögliche technische Ausrede.
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17. Handlungsempfehlungen
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

17.1 Für Interessenten

 Keine Einzahlung vor vollständiger Klärung von Betreiber, Lizenz und Auszahlungsbedingungen.
 Keinen Bonus als „Guthaben“ behandeln, solange dessen Auszahlbarkeit nicht durch klare Bedingungen 

belegt ist.
 Keine Ausweisdokumente hochladen, solange Datenschutzverantwortlicher und Rechtsträger nicht geklärt 

sind.
 Keine Wallet verbinden oder Signaturen erteilen, deren Zweck nicht vollständig verstanden wird.

17.2 Für bereits Betroffene

 Keine weitere Zahlung leisten, um eine Auszahlung, Steuer, AML-Prüfung, Wallet-Verifizierung oder VIP-
Stufe freizuschalten.

 Screenshots des Kontostands, Bonuscodes, Auszahlungsanträge, Support-Chats und aller 
Zahlungsaufforderungen sichern.

 Wallet-Adressen, TXIDs, Chain, Betrag, Zeitpunkt und verwendete Börse dokumentieren.
 Bei Zahlung über eine Kryptobörse den Fall dort unverzüglich als möglichen Betrugsfall melden und 

Zieladressen mitteilen.
 Bei erheblichem Schaden Strafanzeige bzw. Meldung bei zuständigen Behörden erwägen; keine privaten 

„Recovery“-Dienstleister gegen Vorauszahlung beauftragen.

17.3 Für Affiliates / Weiterempfehlende

 Werbung pausieren, bis Betreiber- und Lizenzzuordnung belastbar bestätigt sind.
 Keine Aussagen wie „lizenziert“, „sicher“, „garantierte Auszahlung“ oder „offizieller Partner“ ungeprüft 

übernehmen.
 Eigene Werbemittel, Referral-Links und Kommunikation archivieren, falls später Nachfragen von 

Betroffenen oder Behörden entstehen.

18. Beweissicherungs-Checkliste
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

 Vollständige Bildschirmaufzeichnung der Website inklusive URL-Leiste und Datum☐

 Startseite, FAQ, Footer und alle nicht funktionierenden Rechtstext-Links☐

 Registrierungs- und Bonusprozess inklusive Promo-Code☐

 Kontostand vor und nach Bonus☐

 Einzahlungsaufforderungen und genaue Begründung☐

 VIP-Level-Anforderungen und Beträge☐

 Auszahlungsantrag und Statusmeldungen☐

 Support-Chats/E-Mails mit Headern und Zeitstempeln☐

 Wallet-Adressen und TXIDs☐

 Exchange-Auszahlungsbelege☐
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 Angezeigte Betreiber-, Lizenz- und Firmenangaben☐

 Smart-Contract-/Audit-/Open-Source-Links, falls nachgereicht☐

 Werbequelle: Telegram, WhatsApp, Social Media, Influencer, Direktnachricht☐

 Name/Handle der Person, die Civopex empfohlen hat☐

19. Szenarioanalyse
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Szenario Wahrscheinlichkeit Beschreibung Frühindikatoren

Best Case 5%

Civopex ist autorisierter 
neuer Markenauftritt; 
defekte Links sind 
Launchfehler; Bonus-/VIP-
Bericht ist falsch oder 
missverstanden.

CGA-Domainzertifikat, 
TechSolutions-Bestätigung, 
funktionierende AGB, echte 
Audits.

Base Case 55%

Hochriskanter Clone-/Fake-
Casino-Auftritt nutzt reale 
Lizenz-/Markenreferenzen, 
um Einzahlungen zu 
erzeugen.

weitere 
Betroffenenberichte, neue 
Zusatzforderungen, 
fehlende 
Betreiberbestätigung.

Stress Case 25%

Kurzlebige Kampagne mit 
raschem Domainwechsel 
nach Beschwerden; 
Guthaben bleibt nicht 
auszahlbar.

Domain offline, Rebrand, 
identisches Template unter 
neuer Domain.

Worst Case 15%

Breiter organisierte 
Betrugsinfrastruktur mit 
Identitäts-/Lizenzmissbrauc
h, Wallet-Clustering und 
mehreren Opfergruppen.

mehrere Domains, 
gemeinsame Wallets, 
Behördenwarnungen, 
koordinierte Werbekanäle.

Die Wahrscheinlichkeiten sind analytische Szenariogewichte, keine statistisch gemessenen 
Eintrittswahrscheinlichkeiten. Sie summieren sich auf 100 %.

20. Fazit und ISR-Einordnung
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Civopex vereint in ungewöhnlich kurzer Zeit eine hohe Dichte an Risikomerkmalen. Die Domain wurde am 
22.08.2026 registriert, während die Website eine Historie seit 2017, 51 Millionen registrierte Spieler und mehr 
als 32,5 Milliarden US-Dollar Auszahlungen behauptet. Gleichzeitig waren am 26.08.2026 zentrale Rechts- und 
Compliance-Seiten nicht als eigenständige Inhalte erreichbar. Das betrifft gerade jene Dokumente, die bei einem 
Casino die Regeln für Bonus, KYC, AML und Auszahlung transparent machen müssten. [Q1][Q2]

Die technische Selbstdarstellung ist ebenfalls außergewöhnlich weitreichend: vollständig dezentralisiert, 
vollständig Smart-Contract-basiert, Open Source und unabhängig auditiert. Solche Aussagen lassen sich 
normalerweise mit wenigen belastbaren Artefakten prüfen. Im dokumentierten Material fehlen diese Artefakte. 
Das erhöht nicht deshalb das Risiko, weil Blockchain-Claims grundsätzlich verdächtig wären, sondern weil 
überprüfbare Aussagen ohne die naheliegenden Nachweise präsentiert werden. [Q1]

Am kritischsten ist die Kombination mit dem aktuellen Betroffenenbericht. Der dort geschilderte Ablauf – 2.500 
USD Bonus, eigene Einzahlung vor Auszahlung, anschließend weitere VIP-Zahlung – entspricht strukturell 
einem Advance-Fee-Muster. Dieser konkrete Fall ist noch nicht durch Primärbelege abgesichert und bleibt die 
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wichtigste Erhebungsgrenze. Die Existenz eines VIP-Clubs auf Civopex ist dagegen durch die Website selbst 
dokumentiert. [Q1][Q3]

Ich stelle mit diesem Bericht nicht fest, dass Civopex strafrechtlich Betrug begeht oder wer hinter der Domain 
steht. Ebenso stelle ich nicht fest, dass TechSolutions Group an Civopex beteiligt ist. Eine Neubewertung wäre 
angezeigt, wenn Civopex ein offizielles domainbezogenes CGA-Zertifikat, eine direkte Betreiberbestätigung, 
vollständige Rechtstexte, nachvollziehbare Smart-Contract-/Open-Source-/Auditnachweise und belastbare 
Auszahlungsbelege vorlegt. Bis dahin ist die angemessene ISR-Einstufung Risk Score 4,9/5, Rating F: keine 
Zahlung, Beweise sichern.

21. Quellen- und Evidenzprotokoll
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

ID Quelle Inhalt / Erhebung Evidenztyp

[Q1]
Eigene 
Primärdokumentation 
Civopex

Screenshots und Live-
Prüfung der Website 
civopex.com durch Pierre 
Neyer, 26.08.2026. Enthält 
Startseite, FAQ-Texte, Claims 
„seit 2017“, Smart 
Contracts/Open 
Source/Audits, VIP-Club, 
Nutzer-/Auszahlungszahlen 
sowie Beobachtung der 
Footer-Verlinkungen.

Primärquelle

[Q2] Scam Detector – 
civopex.com Review

Abruf 26.08.2026. WHOIS-
Auswertung: Domain 
Creation Date 22.08.2026; 
Domainalter < 1 Monat; 
HTTPS vorhanden.

Sekundärquelle

[Q3] Reddit r/CryptoScams – 
„New CIVOPEX Scam“

26.08.2026. Bericht über 
Promo-Code GIFT, 2.500 USD 
Bonus, erforderliche 
Eigenzahlung und weitere 
VIP-Zahlung vor 
Auszahlung.

Community-/Sekundärquelle

[Q4]
Curaçao Gaming Authority – 
Certificate 
nationalcasino.com

Amtliches Zertifikat: 
TechSolutions Group N.V., 
Company Number 144920, 
OGL/2024/590/0758, Lizenz 
erteilt 14.04.2025, Status 
Active.

amtlich

[Q5]
Curaçao Gaming Authority – 
Certificate 20bet.com / 
Licensed Operators

Amtliche Zuordnung von 
20bet.com und Lizenz 
OGL/2024/590/0758 zu 
TechSolutions Group; 
offizielles Betreiberregister.

amtlich

[Q6] LCB – Warning 
tavexisjs.store

Dokumentiert nach LCB-
Untersuchung unberechtigte 
Verwendung der 
TechSolutions-Identität/Lize
nz und widersprüchliche 
Lizenzangaben.

Sekundärquelle

[Q7] LCB – Warning betaras.com

Dokumentiert nach LCB-
Untersuchung falsche 
Betreiberzuordnung und 
technische 

Sekundärquelle
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ID Quelle Inhalt / Erhebung Evidenztyp
Auffälligkeiten/fake game 
sources.

[Q8] LCB – Warning lunior.vip

Dokumentiert nach LCB-
Untersuchung falsche 
Zuordnung zu TechSolutions 
Group und Lizenz 
OGL/2024/590/0758.

Sekundärquelle

[Q9] LCB – Warning stakeslots.cc

Dokumentiert nach LCB-
Untersuchung falsche 
TechSolutions-
Betreiberbehauptung.

Sekundärquelle

[Q10] Spelinspektionen, Schweden 
– Entscheidung 22Si1604

20.09.2022: Untersagung an 
TechSolutions Group N.V., 
Glücksspiel in Schweden 
ohne erforderliche Lizenz 
anzubieten. Kontextquelle, 
kein Civopex-Befund.

amtlich

21.2 Navigationsziele / URLs

Quelle URL / Navigationshinweis

Q2 https://www.scam-detector.com/validator/civopex-com-
review/

Q3 https://www.reddit.com/r/CryptoScams/comments/
1vyrmo7/new_civopex_scam/

Q4 https://cert.cga.cw/ (domainbezogenes Zertifikat 
nationalcasino.com; im Rechercheprotokoll verifiziert)

Q5 https://www.curacaogamingcontrol.com/licensed-operators/

Q6 https://de.lcb.org/onlinecasinobonusforum/online-casinos/
warning-tavexisjs-store

Q7 https://de.lcb.org/onlinecasinobonusforum/online-casinos/
warning-betaras-com

Q8 https://de.lcb.org/onlinecasinobonusforum/online-casinos/
warning-lunior-vip

Q9 https://de.lcb.org/onlinecasinobonusforum/online-casinos/
warning-stakeslots-cc

Q10 https://www.spelinspektionen.se/ (Entscheidung 
TechSolutions Group N.V., 20.09.2022)

22. Research Disclaimer
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Dieser Bericht ist eine OSINT- und Due-Diligence-Analyse nach dem ISR Gold Standard v7.0. Er ist keine Rechts-, 
Steuer-, Anlage- oder Glücksspielberatung und keine strafrechtliche Feststellung. Der Risk Score bewertet 
strukturelle Risiken aus Sicht eines Nutzers bzw. Einzahlers.

Evidenz wird getrennt nach amtlichen Quellen, Primärquellen, Sekundärquellen, Anbieterangaben und offenen 
Negativbefunden behandelt. Ein Negativbefund bedeutet ausschließlich, dass ein Nachweis mit den eingesetzten 
Mitteln nicht festgestellt wurde. Er beweist nicht dessen Nichtexistenz.

Projektbezogene Erhebungsgrenzen: Es lagen keine vollständigen Civopex-AGB, Bonusbedingungen, AML-
Richtlinie, Datenschutzerklärung oder Auszahlungsbedingungen als eigenständige Dokumente vor. Es lagen 
keine Wallet-Adressen, TXIDs, vollständigen Support-Chats oder Zahlungsbelege eines Betroffenen vor. Es wurde 
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kein Civopex-Konto mit Echtgeld finanziert. Die behaupteten Smart Contracts, Repositories und Audits konnten 
anhand des dokumentierten Materials nicht verifiziert werden.

Die TechSolutions Group wird in diesem Bericht nicht als Betreiber von Civopex festgestellt. Die reale Existenz 
ihrer Curaçao-Lizenz ist amtlich belegt; die Zuordnung von civopex.com zu dieser Lizenz bleibt offen. Für 
sämtliche natürlichen und juristischen Personen gilt, soweit einschlägig, die Unschuldsvermutung.

23. Versionshistorie
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Version Datum Anlass / Änderungen Rating

v1.1 26.08.2026

Erstbericht nach Scan-
Detektor-Frühwarnung; 
Website-
Primärdokumentation, 
Domainprüfung, 
Lizenzabgleich, Advance-
Fee-Bericht, Clone-Kontext.

F · 4,9/5

v1.1 26.08.2026 Angleichung an Master 
v7.0; klickbares 
Inhaltsverzeichnis und 
Rücksprünge; 
Pflichtgrafik-Bausteine 
ergänzt; 
Layout/Farbsystem 
vereinheitlicht.

F · 4,9/5

NÄCHSTE REVISION
Auslöser: neue Betroffenenbelege, Wallet-/TXID-Daten, offizielle Antwort von TechSolutions oder CGA, behördliche 
Warnung, Domainwechsel/Rebrand oder belastbare Smart-Contract-/Auditnachweise. Bei Rating F spätestens innerhalb 
von 90 Tagen erneut prüfen.

Anhang A. Metadaten-Blatt (Intelligence Database)
 Zurück zum Inhaltsverzeichnis↩

Metadatum Wert
ISR-ID ISR-2026-0061
Titel CIVOPEX
Version v1.1
Stand 26.08.2026
Domain civopex.com
Kategorie Krypto-Casino / Online Gambling
Intelligence-Ampel AKUT KRITISCH
Research Score 3,8/5
Risk Score 4,9/5
Analyse-Sicherheit 92%
Rating F
Outcome-Stufe 3 – Auszahlungsprobleme berichtet

Kernrisiko Advance-Fee-Auszahlungsmechanik + ungeklärte 
Betreiber-/Lizenzzuordnung

Primärbelege Website-Screenshots / Live-Prüfung 26.08.2026

Amtliche Referenz Curaçao Gaming Authority – TechSolutions-Lizenz 
OGL/2024/590/0758
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Metadatum Wert

Update-Trigger Betroffenenbelege, CGA/TechSolutions-Antwort, 
Domain-/Rebrand-Ereignis

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“
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