
INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0038 

CT3 / Cuillin Technology Limited · v2.0 FINAL · © 2026 Investmentschmiede Research ·  

INVESTMENTSCHMIEDE 

INTELLIGENCE CENTER 

INVESTMENTSCHMIEDE RESEARCH (ISR) 

 

ISR-2026-0038 

CT3 / CT3 SECURE STORAGE 

CUILLIN TECHNOLOGY LIMITED 

Erweiterte OSINT- und Due-Diligence-Analyse 

 

★ ISR GOLD STANDARD v5.0 · FINAL REPORT 

 
 

Version v2.0 FINAL · Stand 31. Juli 2026 · Recherche aktualisiert 

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“ 

  



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0038 

CT3 / Cuillin Technology Limited · v2.0 FINAL · © 2026 Investmentschmiede Research ·  

EXECUTIVE SUMMARY · INTELLIGENCE-AMPEL: ⚫ KRITISCH 

Executive Intelligence Dashboard 

RESEARCH SCORE RISK SCORE ANALYSE-SICHERHEIT RATING 

4,6 / 5 4,8 / 5 91 % F · DUNKELROT 

 

Kennzahl Was sie misst – und was nicht Befund 

Research Score 4,6/5 Umfang, Tiefe und Qualität der verfügbaren 
Daten; kein Seriositätsurteil. 

Gute Register-, Website-, PR- und 
Community-Daten; keine unabhängige 
technische Audit- oder 
Netzwerktransparenz. 

Risk Score 4,8/5 Anlegerrisiko; 5,0 entspricht der höchsten 
Stufe. 

Sehr hohes Struktur-, Rendite-, 
Transparenz-, Governance- und 
Auszahlungsrisiko. 

Analyse-Sicherheit 91 % Belastbarkeit der Gesamteinschätzung; 
kein Vertrauensurteil über das Projekt. 

Zentrale Widersprüche sind dokumentiert; 
einzelne interne Parameter bleiben 
mangels Primärunterlagen offen. 

Rating F · DUNKELROT Gesamteinschätzung von A bis F. 
Meiden. Merkmale eines mutmaßlichen 
MLM-gestützten Schneeball-
/Pyramidensystems. 

ZUSAMMENFASSUNG IN EINEM SATZ 

CT3 kombiniert eine technisch anspruchsvoll inszenierte Speichererzählung mit einem nicht offen auf der Produktseite 
dargestellten Rendite- und Empfehlungsmodell; die öffentlich überprüfbare Unternehmens-, Technik- und 
Umsatzsubstanz reicht nicht aus, um die versprochenen Erträge und die behauptete operative Größenordnung plausibel 
zu tragen. 
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Schwächster Punkt dieser Recherche: Es liegt keine unabhängig prüfbare Netzwerk- oder Node-Evidenz vor; die 
Speicher- und Umsatzangaben beruhen auf Anbieterdarstellungen. 

Das ISR Intelligence Framework v5.0 
Das ISR Intelligence Framework trennt konsequent zwischen dokumentierten Tatsachen, direkt beobachtbaren Vorgängen, 
analytischen Schlussfolgerungen und offenen Hypothesen. Diese Trennung ist bei CT3 besonders wichtig: Eine aktive 
britische Gesellschaft und eine funktionsfähige Website sind belegbar; daraus folgt jedoch weder die wirtschaftliche 
Tragfähigkeit des Renditemodells noch der Nachweis der behaupteten Speicherleistung. 

Kennzeichnung Bedeutung 

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder dokumentiertes 
Originalmaterial belegt. 

Beobachtung Aus verfügbaren Informationen direkt ableitbar, ohne zwingende 
Aussage über Ursache oder Absicht. 

Analyse Nachvollziehbar begründete Schlussfolgerung auf Basis mehrerer 
Befunde. 

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Prüfspur. 

JURISTISCHER KERNVORBEHALT 

Dieser Bericht stellt keine strafrechtliche Schuld fest. Er bewertet Anleger-, Struktur-, Transparenz-, Governance- und 
Durchsetzungsrisiken. Für alle genannten Personen und Unternehmen gilt die Unschuldsvermutung. Registerdaten von 
Companies House werden veröffentlicht, aber nicht inhaltlich garantiert. 
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1. Executive Intelligence Summary 
Kernaussage: CT3 präsentiert sich öffentlich als dezentrale Speicherplattform mit NFT-basierten Zugriffsschlüsseln. Parallel 
zeigt die registrierte Plattform ct-3.io Funktionen wie „storage contracts“, „task rewards“, Referrals und 
einkommensbezogene Level. Die vorhandenen Unterlagen beschreiben zudem ein tägliches Renditemodell und einen 
zehnstufigen Unilevel-Plan. Diese Kombination verschiebt das Risikoprofil von einem bloßen Technologiestart-up zu einem 
kapitalanlageähnlichen MLM-Modell. [Q4/Q12] 

Amtlich dokumentiert ist eine aktive britische Private Limited Company mit Gründung am 31. Oktober 2022, Sitz an 167–169 
Great Portland Street in London und nur einem eingetragenen Director bzw. PSC. Die öffentlich kommunizierten Rollen 
„Leandro Gomez“ und „Rodrigo Pereira“ sind in der Registerführung nicht als Organe der Gesellschaft sichtbar.  [Q1/Q2/Q7] 

CT3 veröffentlichte für Februar und März 2026 außergewöhnlich hohe Betriebszahlen: 3,21 PB im ersten Monat, 5,29 PB im 
zweiten Monat, zehntausende Nutzer und bis zu zehn Enterprise-Verträge. Diese Angaben stammen aus Eigen-PR bzw. 
Newswire-Veröffentlichungen. Öffentlich zugängliche Node-Statistiken, unabhängige Proof-of-Storage-Nachweise, 
Auditberichte, belastbare Kundennamen oder überprüfbare Umsatzdaten wurden nicht gefunden. [Q5/Q6/Q8] 

Gesamturteil: Die Kombination aus täglicher Rendite, mehrstufigem Vertrieb, nicht offengelegter wirtschaftlicher 
Leistungsbasis, Governance-Diskrepanzen und fehlender unabhängiger Technik- und Umsatzevidenz rechtfertigt die höchste 
Warnstufe. Das Rating F ist eine Anlegerwarnung, kein strafrechtlicher Schuldspruch. 

Bewiesen / amtlich dokumentiert Berichtet / Anbieterangabe Offen / nicht verifiziert 
Aktive UK-Gesellschaft; Gründung 
31.10.2022; Registered Office; Director/PSC 

Produktstart Januar 2026; NFT-Key-Storage; 
3,21/5,29 PB; Enterprise-Verträge 

Unabhängige Netzwerkdaten; technische 
Audits; Kundenidentitäten; reale Umsätze 

Zwei getrennte Webauftritte; Registrierung mit 
Referrals und Rewards 

Tägliche Renditen, Rang-Boosts und 
zehnstufiger Unilevel-Plan 

Vollständiger Vergütungsplan, 
Vertragsunterlagen, Wallet- und Treasury-
Struktur 

Keine öffentlich auffindbare passende 
FCA/BaFin/FINMA/ESMA-Autorisierung 

Projekt bezeichnet sich primär als 
Technologie-/Storage-Anbieter 

Regulatorische Einordnung des konkreten 
Angebots in jedem Vertriebsland 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

2. Intelligence Database 

Feld Aktualisierter Befund 
Projekt CT3 / CT3 Secure Storage 
ISR-ID ISR-2026-0038 
Version v2.0 FINAL 
Berichtsstand 31. Juli 2026 
Primärdomains ct-3.ltd; ct-3.io 
Rechtsträger Cuillin Technology Limited, Company No. 14453567 
Rechtsform / Status Private Limited Company / Active 
Registered Office 167–169 Great Portland Street, 5th Floor, London W1W 5PF 
Director / PSC Alexander Mills 
Öffentlich genannte Rollen Leandro Gomez (CEO in PR); Rodrigo Pereira (Presse/Blog) 
Produktkategorie Dezentraler Speicher / NFT-Zugriffsschlüssel / dApps / Backup 
Investmentmerkmale Tägliche Ertragsversprechen; Rang-Boosts; Unilevel-Vergütung 
Vertriebsmerkmale Referrals, Task Rewards, Level-/Income-Kommunikation 

Behördenstatus 
Keine passend auffindbare öffentliche Autorisierung bei FCA, BaFin, 
FINMA oder ESMA; keine behördliche Warnung im Recherchezeitpunkt 
gefunden 

Research Score 4,6 / 5 
Risk Score 4,8 / 5 
Analyse-Sicherheit 91 % 
Rating F · DUNKELROT 
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Feld Aktualisierter Befund 

Status Aktiv vermarktet; technische und wirtschaftliche Kernclaims nicht 
unabhängig verifiziert 

OSINT-Tags Storage, NFT, Web3, MLM, Passive Returns, Unilevel, UK Ltd, Paid PR, 
Governance Gap 

 

ENTITY-MAPPING 

Cuillin Technology Limited bildet den amtlichen Rechtsträger. CT3/CT3 Secure Storage ist die Marke. ct-3.ltd stellt primär 
das Technologieprodukt dar; ct-3.io fungiert als Account-, Vertrags-, Reward- und Referral-Umgebung. Die öffentlich 
auftretenden Marketingrollen sind von der formalen Registerführung zu trennen. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

3. Ereignis- und Maßnahmenchronologie 

Datum Ereignis / Bedeutung 

31.10.2022 Gründung der Cuillin Technology Limited in England & Wales; 100 GBP 
Gründungskapital laut Einreichungsunterlagen. 

2023–2025 
Confirmation Statements ohne wesentliche Änderungen; Micro-
Company Accounts für die Geschäftsjahre bis 31.10.2023 und 
31.10.2024. 

07.07.2025 
Datierung der Datenschutz- und Vertragsseiten; beide Domains 
werden im bestehenden Report als am selben Tag registriert 
dokumentiert. 

26.10.2025 Externe MLM-Analyse beschreibt Renditestufen, Rang-Boosts und 
einen zehnstufigen Unilevel-Plan. 

18.12.2025 CT3 meldet die finale Beta-Phase der Speicherplattform. 
27.01.2026 Öffentlich kommunizierter Produktstart von CT3 Secure Storage. 

25.02.2026 Erster Monatsreport: 3,21 PB, 64.000+ Uploads, 22.000+ Nutzer, sechs 
Enterprise-Verträge. 

31.03.2026 CT3 veröffentlicht einen siebenjährigen Speichervertrag mit 
Telecommunication Advisory Consultancy Services Ltd. 

28.04.2026 Zweiter Monatsreport: 5,29 PB, 27.471 aktive Nutzer und insgesamt 
zehn Enterprise-Verträge. 

07.07.2026 Blogbeitrag zu „Collection Fragmentation and Dedicated Smart 
Contracts“. 

31.07.2026 ISR-Recherche aktualisiert; keine unabhängige technische Auditierung 
oder öffentlich überprüfbare Netzwerk-Telemetrie gefunden. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

4. Entity & Governance Intelligence 

4.1 Amtliche Registerlage 

Fakt: Companies House führt die Cuillin Technology Limited unter der Company Number 14453567 als aktive Private Limited 
Company. Die Gesellschaft wurde am 31. Oktober 2022 gegründet und hat ihren Sitz an 167–169 Great Portland Street, 5th 
Floor, London W1W 5PF. [Q1/Q2] 

Fakt: Als Director und Person with Significant Control ist Alexander Mills dokumentiert. Die Gesellschaft reichte Micro-
Company Accounts ein. Solche Abschlüsse liefern nur begrenzte Transparenz und erlauben keinen belastbaren Nachweis 
über operative Mitarbeiterzahl, Kunden, Infrastruktur, Cashflows oder Speichervermögen. [Q1/Q2] 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0038 

CT3 / Cuillin Technology Limited · v2.0 FINAL · © 2026 Investmentschmiede Research ·  

4.2 Governance-Diskrepanzen 

Beobachtung: Die projektbezogene PR zitiert Leandro Gomez als CEO. Blog- und Pressekommunikation wird Rodrigo Pereira 
zugeschrieben. Diese Personen erscheinen in der öffentlichen Organliste der Gesellschaft nicht als Director oder PSC. Das 
ist nicht automatisch unzulässig – operative Manager müssen nicht zwingend Director sein –, erhöht aber den 
Verifikationsbedarf, weil Lebensläufe, Mandate und Verantwortlichkeiten nicht hinreichend transparent belegt sind. 

Analyse: Für ein Unternehmen, das innerhalb weniger Monate Petabyte-Volumina, zehntausende Nutzer, Enterprise-Verträge 
und eine komplexe dezentrale Infrastruktur behauptet, wäre eine belastbare Governance-Struktur mit klaren 
Verantwortlichkeiten, technischen Führungskräften, Datenschutzrollen, Sicherheitsverantwortung und überprüfbaren 
Beschäftigungsverhältnissen zu erwarten. 

4.3 Registered Office 

Beobachtung: Die Adresse 167–169 Great Portland Street wird von zahlreichen Gesellschaften als Registered Office genutzt. 
Eine solche Adresse kann rechtmäßig sein, belegt aber keinen eigenen operativen Standort, kein Rechenzentrum und keine 
technische Infrastruktur. 

GOVERNANCE-KERNRISIKO 

Der formale Rechtsträger ist belegbar. Nicht hinreichend belegbar ist hingegen, wer die technische, finanzielle und 
operative Verantwortung für das Gesamtmodell tatsächlich trägt und welche Personen über Kundengelder, Token-/NFT-
Strukturen und Infrastruktur entscheiden. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

5. Regulatory Intelligence 
Die regulatorische Einordnung hängt davon ab, was tatsächlich angeboten wird. Ein reiner Speicherdienst ist grundsätzlich 
etwas anderes als die Entgegennahme von Kryptowerten gegen tägliche Ertragsversprechen. Sobald Kundengelder oder 
Kryptowerte mit passiver Renditeerwartung, Pooling, Rückzahlungsversprechen oder Vertriebsprovisionen verbunden 
werden, können je nach Jurisdiktion Erlaubnis-, Prospekt-, Verbraucherschutz-, Finanzmarkt- und Geldwäschepflichten 
ausgelöst werden. 

Jurisdiktion Prüfpunkt Recherchebefund ISR-Einordnung 

Vereinigtes Königreich FCA-Autorisierung für Investment-
/Finanzdienstleistungen 

Keine passende Autorisierung 
öffentlich aufgefunden. 

Hoher Klärungsbedarf, sofern das 
Renditemodell UK-Kunden 
angeboten wird. 

Deutschland BaFin-Erlaubnis / öffentliches 
Angebot / Kryptowerte 

Keine passende Eintragung oder 
Warnung öffentlich aufgefunden. 

Fehlende Warnung ist keine 
Freigabe; konkrete Verträge und 
Vertriebswege sind entscheidend. 

Schweiz FINMA-Bewilligung / kollektive 
Anlage / Einlagen 

Keine passende Bewilligung oder 
Warnliste öffentlich aufgefunden. 

Angebot an Schweizer Anleger 
gesondert prüfen. 

EU / EWR MiCAR/CASP und weitere 
Kapitalmarktvorschriften 

Keine passende ESMA-/CASP-
Zuordnung öffentlich aufgefunden. 

MiCAR erfasst nicht automatisch 
jedes Renditeprodukt; andere 
Finanzmarktregime können 
einschlägig sein. 

Datenschutz UK GDPR / DSGVO / 
Datensicherheit 

Privacy Policy vorhanden; 
unabhängige Zertifizierungen und 
technische Audits nicht belegt. 

Bei Enterprise-Storage wären DPA, 
TOMs, Auditberichte, Incident-
Prozesse und Subprocessor-Liste 
zu erwarten. 

WICHTIG 

Die Aussage „keine Autorisierung gefunden“ ist keine abschließende Rechtsprüfung. Entscheidend sind Vertragsinhalt, 
Zahlungsfluss, Kundenzielgruppe, Sitz der Vermittler, Token-/NFT-Funktion und die konkrete Vermarktung. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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6. Domain- und Website-Intelligence 

6.1 Zwei-Domain-Architektur 

Fakt: ct-3.ltd präsentiert das Produkt, die Funktionsweise, Preislogik, Whitepaper, Datenschutz- und Vertragsinformationen. 
ct-3.io dient als Login- und Registrierungsumgebung. Die Registrierungsseite wirbt mit „Storage contracts, task rewards, 
referrals. Build your level, build your income.“ [Q3/Q4/Q9/Q10] 

Analyse: Die funktionale Trennung kann technisch sinnvoll sein. Im vorliegenden Kontext entsteht jedoch ein 
Transparenzproblem, weil die technologieorientierte Außendarstellung die einkommens- und referralbezogenen Elemente 
nicht gleichwertig erklärt. 

6.2 Historie und zeitliche Plausibilität 

Der bestehende CT3-Report dokumentiert beide Domains mit Registrierungsdatum 7. Juli 2025. Demgegenüber wurde die 
Gesellschaft bereits im Oktober 2022 gegründet. Eine längere Unternehmenshistorie ist damit registerrechtlich vorhanden, 
eine öffentlich nachvollziehbare Produkt- und Entwicklungsaktivität vor Mitte 2025 jedoch nicht hinreichend dokumentiert. 

6.3 Website-Claims 

• Erasure Coding, Chunking, Hashing und Distributed Hash Table werden als Kernmechanismen beschrieben. 
• NFT-basierte Schlüssel sollen Zugriffsrechte repräsentieren und übertragbar machen. 
• Preise werden tagesbezogen dargestellt; bei vorzeitiger Löschung soll eine Erstattung möglich sein. 
• Zusätzliche Module wie automatisches Backup und dApp-Deployment werden beworben. 
• Öffentlich fehlen technische Repositories, Node-Explorer, unabhängige Audits, dokumentierte SLA-Metriken und 

überprüfbare Incident-Historie. 

DOMAIN-INTELLIGENCE-BEWERTUNG 

Die Webpräsenz ist professionell und funktional. Die zeitliche, personelle und technische Nachvollziehbarkeit des Projekts 
bleibt jedoch deutlich hinter dem Niveau zurück, das bei den behaupteten Nutzungszahlen und Enterprise-Verträgen zu 
erwarten wäre. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

7. Produkt- und Technikarchitektur 

7.1 Plausible technische Bausteine 

Die beschriebenen Komponenten – clientseitige Verschlüsselung, Erasure Coding, Aufteilung in Chunks, Hashing, DHT und 
verteilte Speicherung – sind technisch grundsätzlich plausible Bausteine dezentraler Speichersysteme. Auch NFT-basierte 
oder tokenisierte Zugriffsschlüssel sind konzeptionell möglich. 

7.2 Was die Existenz eines NFTs nicht beweist 

• Das NFT beweist nicht, dass die zugehörigen Daten vollständig, redundant und dauerhaft gespeichert werden. 
• Es beweist nicht, dass ausreichend unabhängige Nodes vorhanden sind. 
• Es beweist nicht, dass ein Betreiber die Daten wirtschaftlich über die gesamte Vertragsdauer vorhalten kann. 
• Es beweist nicht, dass Wiederherstellung, Löschung, Datenschutz und Schlüsselrotation sicher funktionieren. 
• Es beweist keine externe Nachfrage und keine kostendeckenden Enterprise-Umsätze. 

7.3 Fehlende technische Evidenz 

Prüfbereich Bei belastbarer Infrastruktur erwartet Öffentlich auffindbarer Stand 

Node-Netzwerk Explorer, Anzahl Nodes, Regionen, 
Betreiberkonzentration Nicht belastbar öffentlich dokumentiert 

Proof of Storage On-chain oder extern auditierbare Storage 
Commitments Nicht unabhängig nachgewiesen 
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Code Open-Source-Repositories oder reproduzierbare 
Builds Nicht auffindbar 

Security Penetrationstest, Audit, Zertifizierungen, Bug-
Bounty Nicht belegt 

Datenschutz DPA, TOMs, Subprocessor, Lösch- und Recovery-
Prozesse Nur allgemeine Policy öffentlich 

SLA Verfügbarkeit, Durability, Recovery-Ziele, 
Support-Eskalation Nicht belastbar dokumentiert 

Kapazität Hardware-/Node-Kapazität passend zu PB-
Claims Nicht unabhängig verifizierbar 

7.4 Technische Gesamtbewertung 

Analyse: Das technische Narrativ ist nicht offensichtlich unmöglich. Das Problem liegt in der fehlenden Verifizierbarkeit. Ein 
technisch plausibles Whitepaper ersetzt weder eine produktive Infrastruktur noch einen unabhängigen Nachweis über 
Kapazität, Sicherheit, Verfügbarkeit und wirtschaftliche Nachhaltigkeit. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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8. Investmentmodell und Vergütungsplan 
Nach den im Ausgangsreport dokumentierten Unterlagen und der externen MLM-Analyse investieren Teilnehmer mindestens 
100 US-Dollar in Kryptowährungen. Renditen sollen abhängig von der Laufzeit täglich ansteigen. Zusätzlich erhöhen 
Rangstufen die Tagesrendite. Der Rang hängt von Eigeninvestment, Downline-Volumen und Token-Erwerb ab. 

Element Dokumentierter / berichteter Mechanismus Risikowirkung 

Basisertrag Ansteigende tägliche Rendite; bis 0,21 % pro 
Tag im oberen Laufzeitband Sehr hohe jährliche Ertragslast 

Rang-Boost Zusätzliche tägliche Erhöhung bis 0,5 % Kann Gesamtertrag auf ökonomisch extreme 
Werte steigern 

Unilevel 10 Ebenen; Provisionen auf investierte 
Kryptowährungen Starker Rekrutierungsanreiz 

Retail-Nachweis Kein klarer Nachweis, dass externe Storage-
Umsätze den überwiegenden Cashflow tragen Ponzi-/Pyramidenrisiko 

8.1 Unilevel-Struktur 

Berichtet werden 6 % auf Ebene 1, jeweils 3 % auf den Ebenen 2 bis 4, jeweils 2 % auf den Ebenen 5 bis 7 und jeweils 1 % auf 
den Ebenen 8 bis 10. In Summe kann die Vertriebsbelastung bis zu 21 % einer qualifizierenden Neueinzahlung erreichen. 

8.2 Zentraler Prüftest 

RETAIL-VS.-REKRUTIERUNG 

Die entscheidende Frage lautet nicht, ob ein Speicherdienst existiert, sondern ob externe, nicht am Vergütungsplan 
teilnehmende Kunden dauerhaft genügend Umsatz und Marge erzeugen, um Technik, Betrieb, Rückzahlungen, tägliche 
Renditen und mehrstufige Provisionen zu finanzieren. Dafür fehlen belastbare Nachweise. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

9. Wirtschaftliche Plausibilität 

9.1 Renditerechnung 

Ein Basissatz von 0,21 % pro Tag entspricht ohne Zinseszinseffekt rund 76,7 % pro Jahr. Mit einem zusätzlichen Rang-Boost 
von 0,5 % pro Tag läge die rechnerische Auszahlungslast bei rund 259 % pro Jahr. Bei Wiederanlage wäre die mathematische 
Belastung noch höher. 

9.2 Kostenlogik eines Speicherdienstes 

Ein realer Speicherdienst trägt laufende Kosten für Hardware oder Node-Vergütung, Replikation, Bandbreite, Strom, Betrieb, 
Support, Entwicklung, Ausfallsicherheit, Compliance, Versicherungen, Rückstellungen und Kundenakquise. Langfristige 
Vorauszahlungen können Liquidität schaffen, erzeugen aber gleichzeitig eine mehrjährige Leistungsverpflichtung. 

9.3 Belastung durch Vertrieb 

Wenn zusätzlich bis zu 21 % Vertriebsprovisionen aus Neueinzahlungen gezahlt werden, verbleibt ein deutlich reduzierter 
Anteil für Infrastruktur und Rückzahlungsverpflichtungen. Ein nachhaltiges Modell müsste deshalb außergewöhnlich hohe, 
extern erzielte Margen belegen. CT3 veröffentlicht hierfür keine testierten Umsatz-, Kosten- oder Cashflow-Daten. 

9.4 Plausibilitätsurteil 

ÖKONOMISCHES URTEIL 

Das Rendite- und Provisionsmodell ist mit üblichen Margen eines Speicheranbieters nicht plausibel erklärt. Ohne 
belastbare externe Umsätze ist die naheliegende Risikohypothese, dass Auszahlungen wesentlich aus 
Teilnehmerzuflüssen finanziert werden könnten. 
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↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

10. Marketing- und Kommunikationsintelligence 

10.1 Paid-PR-Architektur 

CT3 verbreitet Produktstarts und Betriebskennzahlen über Newswire-Dienste. Solche Dienste können legitime 
Unternehmenskommunikation verbreiten, ersetzen aber keine redaktionelle Prüfung. Die anschließende Übernahme durch 
Finanz- und Kryptoseiten erzeugt Sichtbarkeit und scheinbare Drittvalidierung, obwohl der Ursprung weiterhin die 
Anbieterkommunikation bleibt. 

10.2 Kommunikationsmuster 

• Technische Fachbegriffe schaffen Kompetenz- und Innovationsresonanz. 
• Sehr konkrete Betriebszahlen erzeugen Messbarkeit, obwohl die zugrunde liegenden Rohdaten nicht öffentlich prüfbar 

sind. 
• Enterprise-Verträge erhöhen die institutionelle Glaubwürdigkeit. 
• Referrals, Task Rewards und Income-Level aktivieren Einkommens- und Aufstiegsanreize. 
• Positive Community-Bewertungen betonen häufig Rendite und Auszahlung statt Speicherqualität. 

10.3 LinkedIn und Personalwirkung 

Die LinkedIn-Unternehmensseite beschreibt CT-3 als IT-/Softwareunternehmen mit 11–50 Beschäftigten. Öffentlich 
nachvollziehbare Mitarbeiterprofile und technische Führungsrollen sind jedoch begrenzt. Eine LinkedIn-
Unternehmensangabe ist eine Selbstdarstellung und kein Beschäftigungsnachweis. [Q7] 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

11. Enterprise- und Partnerclaims 
CT3 nennt sechs Enterprise-Verträge im ersten Monat und insgesamt zehn Verträge im zweiten Monat. Ein konkret benannter 
Vertrag betrifft Telecommunication Advisory Consultancy Services Ltd und soll eine Laufzeit von sieben Jahren haben.  
[Q5/Q6/Q11] 

Für die Due Diligence wären mindestens folgende Nachweise erforderlich: vollständige Firmierung und Registerdaten des 
Kunden, Vertragsgegenstand, Datenvolumen, Preis, Leistungsbeginn, Zahlungsnachweis, technische Abnahme, 
Datenschutzvereinbarung, SLA und Bestätigung durch eine vertretungsberechtigte Person des Kunden. 

Analyse: Die bloße Veröffentlichung eines Partnernamens auf der Anbieterwebsite ist ein Indiz, aber kein unabhängiger 
Vertrags- oder Umsatznachweis. Solange Gegenbestätigung, Leistungsnachweis und Zahlungsfluss fehlen, dürfen 
Enterprise-Claims nicht als bewiesene wirtschaftliche Substanz gewertet werden. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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12. Evidence Matrix 
Behauptung / Thema Vorliegende Evidenz Status ISR-Bewertung 
UK-Gesellschaft existiert Companies House Fakt Stark 

CT3 ist seit 2022 operativ Nur Gesellschaftsgründung; 
Domains/öffentliche Aktivität später Teilweise Schwach 

Leandro Gomez ist CEO Newswire-Zitate; keine 
Registerorganstellung Berichtet Mittel/unklar 

3,21 PB im ersten Monat Anbieter-PR / Chainwire Berichtet Nicht unabhängig verifiziert 
5,29 PB im zweiten Monat Anbieter-PR / Chainwire Berichtet Nicht unabhängig verifiziert 
10 Enterprise-Verträge Anbieterangabe Berichtet Kundenseitige Bestätigung fehlt 

NFT-Key-System existiert Website/Whitepaper/NFT-
Darstellung Beobachtung Belegt die Speicherleistung nicht 

Tägliche Renditen Vergütungsunterlagen / externe 
Analyse / Plattformkontext Berichtet/Beobachtung Hohe Relevanz 

10-stufiger Unilevel-Plan Externe Detailanalyse / 
Dokumentation im Ausgangsreport Berichtet Hohe Relevanz 

Externe Storage-Umsätze 
finanzieren Renditen Keine testierten Zahlen Offen Nicht belegt 

Technische Audits vorhanden Keine belastbaren öffentlichen 
Audits gefunden Offen Negatives Evidenzdefizit 

Regulatorische Erlaubnis Keine passende öffentliche 
Zuordnung gefunden Offen/negativer Suchbefund Hoher Klärungsbedarf 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

13. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix 

13.1 Red Flags 

Rote Flagge Gewicht 
Tägliche passive Rendite bis in ökonomisch extreme Bereiche Kritisch 
Zehnstufige Vergütung auf Teilnehmerzuflüsse Kritisch 
Keine testierten Umsätze oder Cashflows Kritisch 
Enterprise- und PB-Claims nur aus Eigen-PR Sehr hoch 
Technische Kernleistung nicht unabhängig auditierbar Sehr hoch 
Öffentliche Führungspersonen nicht klar mit Registerführung verknüpft Hoch 
Zwei-Domain-Struktur mit unterschiedlicher Außendarstellung Hoch 
Registrierung betont Rewards, Referrals und Income-Level Hoch 
Micro-Company-Historie versus behauptete Großskalierung Hoch 
Keine passend auffindbare Finanzmarkt-Autorisierung Hoch 

13.2 Green Flags 

Grüne Flagge Einordnung 
Aktive britische Gesellschaft vorhanden Positiv, aber nur Basisnachweis 
Website, Terms und Privacy Policy vorhanden Positiv, aber keine technische oder finanzielle Validierung 
Technische Architektur ist konzeptionell grundsätzlich plausibel Positiv, sofern implementiert und auditiert 
Ein konkreter Enterprise-Partner wird namentlich genannt Prüfbares Indiz, aber keine unabhängige Bestätigung 
Produktkommunikation enthält konkrete Prozessbeschreibungen Erhöht Prüfbarkeit, ersetzt keine Audit-Evidenz 

GESAMTWIRKUNG 

Die Green Flags belegen, dass CT3 nicht lediglich aus einer leeren Landingpage besteht. Sie kompensieren jedoch nicht 
die zentralen Red Flags des Rendite-, Vertriebs-, Evidenz- und Governance-Modells. 
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↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

14. Tetradis-Resonanzanalyse 

Die Tetradis-Resonanzanalyse untersucht, welche Wirkung ein System verstärkt, verdrängt, umkehrt und wieder hervorholt. 
Sie ergänzt die klassische Due Diligence um die Frage, warum ein Angebot trotz Evidenzlücken psychologisch und sozial 
überzeugend wirken kann. 

Tetradis-Dimension CT3-Wirkung Risikobedeutung 

Verstärkt 
Technologievertrauen, Web3-Autonomie, 
Datenschutzbedürfnis, passives Einkommen, 
Community-Aufstieg 

Mehrere starke Narrative überlagern 
nüchterne Cashflow- und Evidenzfragen. 

Verdrängt 
Klassische Bilanzprüfung, regulatorische 
Einordnung, unabhängige Kundennachweise, 
technische Auditkultur 

Die komplexe Technologiegeschichte kann 
einfache Kernfragen unsichtbar machen. 

Kehrt um 
Dezentralität kann bei zentral kontrolliertem 
Zugang, Treasury und Vergütungsplan in neue 
Abhängigkeit umschlagen 

Das Freiheitsversprechen kann in Plattform-, 
Schlüssel- und Auszahlungsabhängigkeit 
kippen. 

Holt zurück 
Langfristige Vorauszahlung, 
Empfehlungsvertrieb und Renditeversprechen 
reaktivieren alte Anlage- und MLM-Muster 

Neue Begriffe und NFTs können bekannte 
Strukturprobleme in moderner Verpackung 
zurückbringen. 

14.1 Resonanzkern 

TETRADIS-KERNBEFUND 

CT3 verbindet vier besonders wirksame Resonanzfelder: Angst vor zentraler Datenspeicherung, Faszination für 
Web3/NFTs, Wunsch nach passivem Einkommen und soziale Anerkennung über Ränge. Genau diese Kombination kann 
die kritische Prüfung der realen Umsatzquelle und der Verantwortungsstruktur schwächen. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

15. Risk Assessment 
Risikofeld Score / 5 Begründung 

Unternehmens- und Governance-Risiko 4,5 
Rechtsträger vorhanden, aber operative 
Führung und Verantwortlichkeiten 
unzureichend verifiziert. 

Regulatorisches Risiko 4,6 
Kapitalanlageähnliche Merkmale bei 
fehlender öffentlich auffindbarer 
Autorisierung. 

Wirtschaftlichkeitsrisiko 5,0 Rendite- und Provisionslast nicht durch 
nachgewiesene externe Marge erklärt. 

Technologierisiko 4,4 Architektur plausibel, Implementierung und 
Skalierung nicht unabhängig auditiert. 

Vertriebs-/MLM-Risiko 5,0 Zehnstufige Struktur und 
einkommensbezogene Rekrutierungsanreize. 

Transparenzrisiko 4,8 
Zentrale PB-, Nutzer-, Kunden- und 
Umsatzclaims stammen aus 
Eigenkommunikation. 

Liquiditäts-/Auszahlungsrisiko 4,8 Hohe Verpflichtungen, keine testierten 
Cashflows oder Reserven. 

Reputations-/Vermittlerrisiko 4,7 Affiliates können unüberprüfte Rendite- und 
Technologieclaims weitergeben. 

Gesamtrisiko 4,8 Höchste Warnstufe F · DUNKELROT. 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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16. Kritische Prüffragen an CT3 
1. Wer sind sämtliche operativen Führungspersonen, technischen Leiter und wirtschaftlich Berechtigten? Bitte mit 

Identitäts- und Mandatsnachweis. 
2. Welche Gesellschaft ist Vertragspartner des Investment-/Reward-Modells, und welche Gesellschaft ist Vertragspartner 

des Speicherdienstes? 
3. Welche regulatorische Rechtsanalyse liegt für tägliche Renditen und den Unilevel-Plan in UK, EU, Deutschland, Schweiz 

und den wichtigsten Vertriebsländern vor? 
4. Welche externen Umsätze wurden 2026 aus reinen Storage-Kunden erzielt? Bitte mit testierten Zahlen und Bank-/Krypto-

Zahlungsnachweisen. 
5. Wie hoch sind die Verpflichtungen gegenüber Teilnehmern aus Renditen, Rückzahlungen und Provisionen? 
6. Welche Wallets, Custody-Lösungen und Treasury-Kontrollen werden verwendet? Wer verfügt über die Schlüssel? 
7. Wo sind Node-Explorer, Proof-of-Storage-Daten und geografische Verteilung öffentlich einsehbar? 
8. Wer hat Smart Contracts, Plattform, Verschlüsselung und Wiederherstellungsprozesse geprüft? 
9. Welche Enterprise-Kunden erlauben eine unabhängige Bestätigung von Vertrag, Preis, Datenvolumen und 

Leistungsbeginn? 
10. Wie werden Datenlöschung, Schlüsselverlust, Erbschaft, Account-Sperre und regulatorische Beschlagnahme 

behandelt? 
11. Wie wird verhindert, dass Renditen und Provisionen aus Neueinzahlungen finanziert werden? 
12. Welche Rückstellungen bestehen für mehrjährige Speicherverträge und vorzeitige Rückerstattungen? 
13. Warum werden Rendite- und Referral-Elemente nicht gleichwertig auf der öffentlichen Produktwebsite erläutert? 
14. Welche Versicherungen bestehen für Cybervorfälle, Datenverlust, Betriebsunterbrechung und Vermögensschäden? 
15. Welche unabhängigen Jahresabschlüsse, Management Accounts und Cashflow-Prognosen können vorgelegt werden? 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

17. Handlungsempfehlungen 

17.1 Für Interessenten 

• Keine Einzahlung allein aufgrund von Präsentationen, PR-Artikeln, Screenshots oder pünktlichen Kleinauszahlungen. 
• Vor einer Entscheidung vollständige Verträge, Rechtsträger, Vergütungsplan, regulatorische Einordnung und Wallet-

Struktur verlangen. 
• Storage-Produkt und Investmentmodell getrennt prüfen. Ein funktionierendes Produkt legitimiert nicht automatisch ein 

Renditemodell. 
• Keine Freunde oder Familienmitglieder werben, solange externe Umsätze und regulatorische Zulässigkeit nicht belastbar 

belegt sind. 

17.2 Für bereits investierte Personen 

• Keine Nachschusszahlungen leisten und keine Auszahlung durch zusätzliche Einzahlung „freischalten“. 
• Testauszahlung anfordern, ohne neue Laufzeit oder Vertragsänderung zu akzeptieren. 
• Alle Kontoauszüge, Wallet-Transaktionen, Vertragsstände, Rang- und Provisionsdaten sichern. 
• Bei Problemen frühzeitig fachkundige Rechtsberatung in der eigenen Jurisdiktion einholen. 
• Bei konkretem Betrugsverdacht die zuständigen Behörden und gegebenenfalls die FIU über den rechtlich vorgesehenen 

Weg informieren. 

17.3 Für Affiliates und Vermittler 

• Keine garantierten oder verharmlosenden Renditeaussagen verwenden. 
• Eigene Provisionen und Interessenkonflikte offenlegen. 
• Nur belegbare Aussagen weitergeben; PR-Mitteilungen nicht als unabhängige Medienberichte darstellen. 
• Persönliche Vermittler-, Prospekt-, Wettbewerbs- und Haftungsrisiken prüfen lassen. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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18. Beweissicherungs-Checkliste 

•  Registrierungsbestätigung, Nutzer-ID, Sponsor-ID und Referral-Link 

•  Allgemeine Geschäftsbedingungen und sämtliche Vertragsversionen 

•  Vergütungsplan, Rangbedingungen und Präsentationsunterlagen 

•  Dashboard-Screenshots mit Datum, Kontostand, Einzahlungen, Erträgen und Auszahlungen 

•  Wallet-Adressen, Transaktions-Hashes, Netzwerk, Token und Zeitstempel 

•  Chats, E-Mails, Telegram-/WhatsApp-Nachrichten und Sprachnachrichten 

•  Aufzeichnungen von Webinaren und Aussagen zu Sicherheit, Garantie oder Regulierung 

•  Auszahlungsanträge, Ablehnungen, Verzögerungen und Supportantworten 

•  Änderungen von Domains, Rechtsträgern, Wallets oder Vertragsbedingungen 

•  Name und Kontaktdaten des Vermittlers sowie Provisionsaussagen 

•  Lokale Sicherung im PDF-Format und unveränderbare Archivkopie 

•  Chronologische Ereignisliste mit eigenen Notizen und Zeugen 

BEWEISSICHERUNG 

Nicht nur Screenshots sichern. Zusätzlich Originaldateien, vollständige URLs, Zeitstempel, Wallet-Explorer-Auszüge und 
möglichst kryptografische Hashwerte dokumentieren. Änderungen an Webseiten und Vertragsbedingungen können später 
entscheidend sein. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 

19. Szenarioanalyse der nächsten 180 Tage 
Szenario Indikative Wahrscheinlichkeit Mögliche Entwicklung Frühindikatoren 

Best Case 10 % 

CT3 veröffentlicht unabhängige 
Technik- und Finanz-Audits, echte 
Enterprise-Bestätigungen und 
trennt das Storage-Produkt klar vom 
Renditemodell. 

Auditfirma, transparente Node-
Daten, testierte Umsätze, 
regulatorische Gutachten. 

Base Case 55 % 

Marketing und Community-
Wachstum laufen weiter; PR-Zahlen 
steigen; wesentliche Evidenzdefizite 
bleiben bestehen; Auszahlungen 
funktionieren selektiv. 

Mehr Newswire-PR, neue 
Ränge/Promos, begrenzte 
Primärdaten, widersprüchliche 
Erfahrungsberichte. 

Stress Case 25 % 

Auszahlungen verzögern sich, 
Bedingungen ändern sich oder neue 
Einzahlungen werden für 
Freischaltungen verlangt. 

Supportstau, KYC-/Compliance-
Ausreden, neue Gebühren, 
Laufzeitverlängerungen. 

Worst Case 10 % 

Plattform oder Renditemodell 
kollabiert; Domains/Entities 
wechseln; Behörden oder Ermittler 
greifen ein. 

Website-Ausfälle, Wallet-
Verlagerungen, Führungspersonen 
verschwinden, Warnmeldungen. 

Hinweis: Die Prozentwerte sind keine statistische Prognose. Sie dienen der strukturierten Risikoüberwachung auf Basis des 
Berichtsstands. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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20. Fazit und ISR-Einordnung 
CT3 besitzt mehr Substanz als ein vollständig anonymes Einseitenprojekt: Eine britische Gesellschaft, eine ausgearbeitete 
Website, technische Beschreibungen, Datenschutz- und Vertragsseiten sowie ein sichtbares Produktnarrativ sind vorhanden. 
Genau deshalb ist eine differenzierte Analyse erforderlich. 

Der entscheidende Risikokern liegt jedoch nicht in der Frage, ob einzelne technische Komponenten funktionieren könnten. Er 
liegt in der wirtschaftlichen und regulatorischen Verbindung von Storage, täglichen Renditeversprechen, Rang-Boosts und 
einem zehnstufigen Empfehlungsmodell. Für diese Verbindung fehlen testierte Cashflows, belastbare externe Umsätze, 
unabhängige technische Audits und eine transparente Verantwortungsstruktur. 

Die außergewöhnlich hohen Nutzer-, Petabyte- und Enterprise-Zahlen sind ausschließlich als Anbieterkommunikation belegt. 
Solange die zugrunde liegenden Rohdaten, Kundenbestätigungen und Zahlungsflüsse nicht unabhängig überprüft werden 
können, dürfen sie nicht als Beweis für wirtschaftliche Tragfähigkeit gelten. 

ISR-ENDURTEIL 

RATING F · DUNKELROT — MEIDEN. Von Einzahlungen und aktiver Vermittlung wird abgeraten. Bereits investierte 
Personen sollten keine Nachschüsse leisten, Beweise sichern und Auszahlungsversuche dokumentieren. Eine 
Neubewertung wäre erst nach unabhängigen Technik-, Finanz- und Kundennachweisen sowie klarer regulatorischer 
Einordnung vertretbar. 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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21. Quellen- und Evidenzprotokoll 

ID Quelle / Inhalt Evidenztyp 

Q1 
Companies House – CUILLIN TECHNOLOGY 
LIMITED, Company No. 14453567, Overview und 
Officers; Abruf 31.07.2026. 

Primär / amtlich 

Q2 
Companies House – Filing History, Accounts, 
Confirmation Statements und Incorporation 
Documents. 

Primär / amtlich 

Q3 
CT3 Secure Storage – ct-3.ltd, Produkt-, 
Funktions- und Unternehmensdarstellung; Abruf 
31.07.2026. 

Primär / Anbieter 

Q4 
CT3 Account/Registration – ct-3.io; Login, 
Registrierung, Storage Contracts, Task Rewards, 
Referrals und Income-Level. 

Primär / Anbieter 

Q5 
Chainwire, 25.02.2026 – First-Month Results: 
3.21+ PB, 22,000+ Unique Users, sechs 
Enterprise-Verträge. 

Anbieter-PR / Newswire 

Q6 Chainwire, 28.04.2026 – Second-Month Results: 
5.29 PB, 27,471 Users, zehn Enterprise-Verträge. Anbieter-PR / Newswire 

Q7 
LinkedIn – CT-3 Secure Storage 
Unternehmensseite, Eigendarstellung und 
Mitarbeiterzahl. 

Anbieter-/Plattformangabe 

Q8 
Yahoo Finance / Crypto Briefing / Investing.com – 
Weiterverbreitung von CT3-Pressemitteilungen 
zu Beta und Launch. 

Sekundär / PR-Syndikation 

Q9 CT3 Terms & Conditions, Privacy Policy und 
Contact Information; Datierung 07.07.2025. Primär / Anbieter 

Q10 CT3 How It Works, Automatic Backup und dApps 
Deployment; technische Produktclaims. Primär / Anbieter 

Q11 
CT3 Blog, 31.03.2026 – behaupteter 
siebenjähriger Vertrag mit Telecommunication 
Advisory Consultancy Services Ltd. 

Primär / Anbieter 

Q12 
Bestehender ISR-2026-0038 CT3 / Cuillin 
Technology Limited v1.0; dokumentierte 
Vergütungs- und Renditeparameter. 

ISR-Arbeitsquelle 

Q13 
BehindMLM, Analyse vom 26.10.2025; 
Renditestufen, Rang-Boosts und zehnstufiger 
Unilevel-Plan. 

Sekundär / kritisch 

Q14 Trustpilot – ct-3.ltd und ct-3.io; Nutzerberichte 
und Anbieterprofil. Sekundär / Nutzerberichte 

Q15 
FCA Register, BaFin, FINMA und ESMA – 
Negativsuche nach CT3/Cuillin Technology; 
Stand 31.07.2026. 

Amtliche Register / negativer Suchbefund 

Q16 
ISR Gold Standard Master v4.0 und TGI Gold 
Standard v4.0 FINAL als methodische und 
gestalterische Referenz. 

ISR-Masterquelle 

Quellenhinweis: Anbieter- und Newswire-Quellen belegen die Veröffentlichung einer Behauptung, nicht automatisch deren sachliche 
Richtigkeit. Negative Registersuche ersetzt keine behördliche Rechtsauskunft. 

 

 
↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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22. Research Disclaimer 
Dieser Bericht wurde auf Grundlage öffentlich zugänglicher Informationen, amtlicher Register, Anbieterkommunikation, 
Fachbeiträge und dokumentierter Nutzerberichte erstellt. Trotz sorgfältiger Recherche kann keine Gewähr für Vollständigkeit, 
Aktualität oder Fehlerfreiheit übernommen werden. 

Der Bericht ist keine Anlage-, Rechts-, Steuer- oder Strafverfolgungsberatung. Er stellt keine gerichtliche Feststellung und 
keinen strafrechtlichen Schuldspruch dar. Die Einstufung bewertet Risiken aus Sicht einer vorsichtigen Due Diligence. Für 
alle Personen und Unternehmen gilt die Unschuldsvermutung. 

Investitionsentscheidungen sollten nur nach eigener Prüfung und gegebenenfalls unter Einbezug qualifizierter Rechts-, 
Steuer- und Finanzfachpersonen getroffen werden. Frühere oder aktuelle Auszahlungen sind kein Beweis für langfristige 
Solvenz oder Rechtmäßigkeit. 

Hinweis an Behörden und Meldestellen: Dieser Bericht enthält eine neutrale OSINT-Risikobewertung. Verdachtsmeldungen 
an eine Financial Intelligence Unit (FIU) oder Strafverfolgungsbehörde sind ausschließlich über die jeweils vorgesehenen 
offiziellen Verfahren und bei Vorliegen eines konkreten rechtlichen Anlasses einzureichen. 

↩ Zurück zum Inhaltsverzeichnis 
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23. Versionshistorie 
Version Datum Änderungen 

v1.0 30.07.2026 Erstbericht: CT3 / Cuillin Technology Limited; 
10 Seiten. 

v2.0 FINAL 31.07.2026 

Vollständiger Gold-Standard-Rebuild; 
neues ISR Framework v5.0; Executive 
Dashboard; erweiterte Entity-, 
Regulatory-, Domain-, Technik-, 
Economic- und Marketing-Intelligence; 
Evidence Matrix; Green/Red Flags; 
Tetradis; Szenarioanalyse; 
Beweissicherung; Master-
Referenzstruktur. 

 

MASTER-REFERENZSTATUS 

Mit dieser Version wird CT3 / Cuillin Technology Limited als Master-Referenzwerk für den ISR Gold Standard v5.0 geführt. 
Künftige Gold Reports sollen Aufbau, Evidenztrennung, Bewertungslogik, Tetradis-Analyse, Evidence Matrix, 
Szenarioanalyse und Beweissicherung an diesem Bericht ausrichten. 
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