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Das ISR Intelligence Framework
Unser Selbstverständnis
Das ISR Intelligence Framework bewertet Investment- und Finanzprojekte nicht nach Sympathie, Marketing oder 
Einzelerfahrungen, sondern nach nachvollziehbaren Evidenzketten. Fakten, Beobachtungen, Analysen und 
Hypothesen werden voneinander getrennt; offene Informationen werden nicht durch Vermutungen ersetzt.

Methodischer Grundsatz: Ein hoher Risk Score ist kein Betrugsnachweis. Er zeigt die Dichte und Bedeutung 
offener Risiken. Umgekehrt ist ein niedriger Risk Score weder Anlageempfehlung noch Garantie.

Kennzeichnung Bedeutung

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder 
dokumentiertes Originalmaterial belegt.

Beobachtung Aus verfügbaren Informationen direkt ableitbar, aber 
nicht zwingend unabhängig bestätigt.

Analyse Nachvollziehbar begründete Schlussfolgerung auf Basis 
mehrerer Befunde.

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Prüfspur.

Qualitätsstufen
Stufe Beschreibung
ISR Foundation Kurzanalyse zur ersten strukturierten Einschätzung.
ISR Professional Vertiefte OSINT- und Due-Diligence-Analyse.

ISR Gold Standard Umfassender Report mit Entity-, Regulatory-, Product-, 
Network-, Marketing-, Funding- und Evidenzanalyse.

Referenzdesign und Grundlogik wurden an den bisherigen ISR Gold Standard Reference Reports der Investmentschmiede 
ausgerichtet.
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1. Executive Intelligence Summary
KERNAUSSAGE: Trustyfy ist nach aktuellem Erkenntnisstand keine typische Hochrisiko-Krypto-Plattform, 
sondern eine junge, technisch reale Orchestrierungsplattform mit einem nicht-verwahrenden Wallet-Kern und 
regulierten Drittanbietern an den Fiat- und Kartenrändern. Die stärkste positive Evidenz ist die tatsächlich 
funktionierende Nutzung. Die wichtigsten Risiken liegen in Partnerabhängigkeit, Entity-Komplexität, Kosten- 
und Marketingtransparenz – nicht in fehlender Produktrealität.

Trustyfy positioniert sich als Verbindungsschicht zwischen selbstverwalteten Blockchain-Wallets und klassischer 
Finanzinfrastruktur. Die Plattform selbst erklärt in den aktuellen Nutzungsbedingungen ausdrücklich, weder 
Bank noch Kryptoverwahrer noch Börse zu sein. Bankkontodaten und Karten werden – soweit verfügbar – durch 
unabhängige Drittanbieter bereitgestellt. [Q1][Q2]
Diese Architektur ist wesentlich solider als Modelle, bei denen ein nicht reguliertes Unternehmen Kundengelder 
vollständig kontrolliert. Für den Blockchain-Wallet-Teil verbleiben die privaten Schlüssel nach Anbieterangaben 
beim Nutzer. Gleichzeitig entsteht eine klare Zweiteilung: On-chain kann Trustyfy Vermögenswerte nicht 
einfrieren; für Karten-, Fiat- und Zahlungsdienste können zentralisierte Partner sehr wohl Gelder kontrollieren 
oder aufgrund von AML-/Compliance-Regeln sperren. Genau diese Differenzierung wird im Marketing nicht 
immer so deutlich kommuniziert wie in den Vertragsbedingungen. [Q1][Q3]
Die Fiat-Seite ist durch die dokumentierte Nutzung von OpenPayd Financial Services Malta Limited substanziell 
aufgewertet. OpenPayd ist als maltesisches Finanzinstitut für E-Geld- und Zahlungsdienste reguliert; die 
OpenPayd-Gruppe meldete im Juni 2026 zusätzlich eine MiCA-CASP-Zulassung für OP Digital Services Limited. 
Daraus folgt jedoch nicht automatisch, dass Trustyfy selbst CASP oder EMI ist; vielmehr bestätigt sich das 
Plattform-/Partner-Modell. [Q8][Q9]
Ein weiterer positiver Befund ist die Unternehmenssubstanz: Trustyfy OÜ ist in Estland seit Januar 2025 
registriert, hat 10.000 EUR Stammkapital und wird zu 100 % von Trustyfy Limited (Cayman Islands) gehalten. Als 
wirtschaftlich Berechtigte werden in registerbasierten Daten Elisa Giudici, Volker Hartzsch und Stefano Tresca 
geführt. Die aktuellen Trustyfy-Nutzungsbedingungen nennen für Nutzer hingegen TFY Inc. (USA) 
beziehungsweise Trustyfy FZCO (Rest der Welt) als Vertragspartner. Das ist nicht per se negativ, verlangt aber 
eine klare Entity Map. [Q4][Q1]
Die im Dezember 2025 berichtete Seed-Finanzierung von 6,8 Mio. USD ist ein belastbarer positiver Indikator, aber 
kein völlig unabhängiger institutioneller Gütestempel: Die Runde wurde laut mehreren 
Finanzierungsdatenquellen von Tokenee Select und dem Sixth Society Angel Syndicate geführt. Eine separate 
Venture-Seite beschreibt Sixth Society zugleich als Ursprung beziehungsweise Umfeld, aus dem Trustyfy und 
Tokenee herausgelöst wurden. Diese Nähe relativiert die Signalwirkung der Finanzierung als externe 
Drittvalidierung, ohne die Finanzierung selbst zu widerlegen. [Q10][Q11]
Aus der praktischen Nutzung liegen mehrere erfolgreiche Ein- und Auszahlungen vor. Bei einer dokumentierten 
Umwandlung von 4.500,7603 USDC wurden 3.820,98 EUR angezeigt, auf dem Bankkonto kamen 3.743,84 EUR an; 
die Differenz lag bei 77,14 EUR bzw. rund 2,02 %. Weitere dokumentierte Transaktionen zeigten nach 
Nutzererfahrung eine ähnliche Größenordnung. Eine Auszahlung wurde in rund sieben Stunden gutgeschrieben. 
[Q12]

Gesamturteil
ISR Research Score: 4,7/5. Risk Score: 2,6/5. Vertrauensgrad: 91 %. Rating: B · GELB-GRÜN. Trustyfy weist aktuell 
deutlich mehr Green Flags als klassische Scam-Muster auf. Die Bewertung bleibt dennoch bewusst unter A, weil 
das Unternehmen jung ist, zentrale Finanzfunktionen von Partnern abhängen, die Entity-Struktur komplex ist 
und die tatsächlichen All-in-Kosten nicht in jedem Nutzungspfad vollständig vorab transparent sind.
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2. Intelligence Database – Metadaten und 
Bewertungslegende

Metadatum Einordnung
Projektstatus Aktiv
Risikostufe GELB-GRÜN · moderates Risiko

Kategorie Krypto-Zahlungssystem / Non-Custodial Wallet / Krypto-
Debitkarte / Fintech-Orchestrierung

ISR-ID ISR-2026-0033
Version 1.0
Erstveröffentlichung 23.07.2026
Research Score 4,7 / 5 – sehr gute Recherchegrundlage
Risk Score 2,6 / 5 – moderates Risiko
Vertrauensgrad 91 %
Rating B – positiv mit Vorbehalten

Behördenwarnungen

Keine belastbare, individuell zuordenbare Warnung gegen 
Trustyfy.com gefunden. BaFin-Warnung gegen eine 
namensähnliche 'TrusTyfy Deutschland GmbH & Co. KG' wird 
ausdrücklich NICHT Trustyfy.com zugerechnet.

Vertragsparteien laut Terms TFY Inc. (US residents); Trustyfy FZCO (Rest of World); keine 
Dienste für ausgeschlossene Länder.

Weitere verknüpfte Gesellschaften
Trustyfy OÜ (Estland); Trustyfy Limited (Cayman, Eigentümerin 
der OÜ); Trustyfy Labs SL (Spanien, in Anbieterfooter als 
mögliche Partner-Vertragsgesellschaft genannt).

Banking-/Payment-Partner OpenPayd Financial Services Malta Limited – durch 
Praxisevidenz für EUR-Bankdetails gestützt.

Krypto-/Custody-Modell Non-custodial; private Schlüssel laut Terms nicht bei Trustyfy.
Affiliate 20 % Free / 40 % Paid User laut aktueller Website.

Funding 6,8 Mio. USD Seed im Dezember 2025 berichtet; Lead-Investoren 
Tokenee Select und Sixth Society Angel Syndicate.

Status der Analyse Laufende Beobachtung

Bewertungslogik
Kennzahl Skala Trustyfy

Research Score 1,0 = schwache Datenlage · 5,0 = sehr 
gute Datenlage 4,7 / 5

Risk Score 1,0 = niedriges Risiko · 5,0 = sehr 
hohes Risiko 2,6 / 5

Vertrauensgrad Belastbarkeit der Gesamtbewertung 91 %

Rating A = niedriges Risiko bis F = extrem 
kritisch B

Abgrenzung: Der auf der Investmentschmiede-Webseite ausgewiesene Produkt-/Research-Score von 4,0/5 und 
der hier verwendete ISR Risk Score von 2,6/5 messen unterschiedliche Dinge und widersprechen einander 
nicht: Der erste bewertet Produktqualität und Nutzen, der zweite die Risikodichte.
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3. Projektüberblick und Geschäftsmodell
Merkmal Befund
Projektname Trustyfy
Websites trustyfy.com · app.trustyfy.com

Positionierung Eine Oberfläche für Blockchain-Wallets, Krypto-Fiat-
Brücke, Bankdetails und Karten.

Wallet-Modell Non-custodial; native Wallet mit 'Blind Access' zu 
privaten Schlüsseln oder externe Wallets.

Fiat-/Bank-Funktionen Über regulierte Drittanbieter; im dokumentierten EUR-
Praxiseinsatz OpenPayd.

Karten Krypto-freundliche virtuelle/physische Karten je nach 
Plan, Region und Provider.

Preismodelle
Free; Fiat Add-on 15 USD einmalig; Plus 60 USD/Jahr 
(aktuell beworben); Corporate Pro 50 USD/Monat; Crypto 
Companies 250 USD/Monat.

Affiliate 20 % für Free, 40 % für Paid laut aktueller Website.

Renditeversprechen Keine Investmentrendite als Kernprodukt; Einnahmen 
nur über Affiliate-Kommissionen.

Regulatorische Eigenposition Technologieplattform, keine Bank, kein Custodian, keine 
Exchange.

Geschäftsmodell aus Research-Sicht
Das Geschäftsmodell besteht im Kern aus einer Software- und Integrationsschicht. Trustyfy versucht, Funktionen 
zusammenzuführen, für die Nutzer sonst mehrere getrennte Produkte benötigen: Wallet, Stablecoin-Transfers, 
On-/Off-Ramp, Bankverbindung, Debitkarte und Unternehmensfunktionen. Das wirtschaftliche Modell basiert auf 
Abonnements, Add-ons und Affiliate-getriebenem Kundenzuwachs. [Q1][Q5]
Die technische Leistung liegt damit weniger in einer eigenen Bank- oder Karteninfrastruktur als in UX, 
Orchestrierung und Integration. Das ist ein legitimes Fintech-Modell. Entscheidend ist jedoch, dass Endkunden 
klar erkennen können, welche Leistung von Trustyfy und welche von einem Drittanbieter erbracht wird.
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4. Entity Intelligence – Gesellschaften und Vertragsparteien
4.1 Aktuelle Vertragsparteien laut User Agreement
Die am 21. April 2026 aktualisierten Nutzungsbedingungen ordnen Nutzer nach Wohnsitz zu: TFY Inc. ist für US-
Residenten genannt, Trustyfy FZCO für Nutzer im übrigen zugelassenen Weltgebiet. Für FATF-blacklisted 
beziehungsweise ausgeschlossene Länder werden keine Dienste angeboten. Die Kontaktadressen nennen Fort 
Worth, Texas, sowie das DMCC Business Centre in Dubai. [Q1]

4.2 Trustyfy OÜ – Estland
Registerbasierte estnische Daten führen Trustyfy OÜ unter Registry Code 17158314 als aktive Gesellschaft seit 17. 
Januar 2025, mit Sitz Telliskivi tn 57 in Tallinn, 10.000 EUR Stammkapital und Tätigkeit 'Other Software 
Publishing'. Eigentümerin ist Trustyfy Limited, Cayman Islands, Registry KYCO-402521. [Q4]

Entity Jurisdiktion Rolle / sichtbarer Bezug Evidenz
TFY Inc. USA Vertragspartner US-Nutzer Stark – offizielle Terms

Trustyfy FZCO VAE / Dubai Vertragspartner Rest der 
Welt Stark – offizielle Terms

Trustyfy OÜ Estland Software-/operative 
Gruppengesellschaft

Mittel bis stark – 
registerbasierte Daten

Trustyfy Limited Cayman Islands 100-%-Eigentümerin 
Trustyfy OÜ

Mittel bis stark – 
Registerdaten

Trustyfy Labs SL Spanien

Von Trustyfy als mögliche 
Vertragsgesellschaft für 
Drittanbieter-Integrationen 
erwähnt

Mittel – Website + 
spanische Registerdaten

4.3 Entity-Komplexität
Die Struktur ist nicht ungewöhnlich für ein international ausgerichtetes Fintech, aber für Verbraucher 
erklärungsbedürftig. Die wichtigste Due-Diligence-Frage lautet nicht 'Gibt es Firmen?', sondern: Welche 
Gesellschaft schuldet dem Nutzer welche konkrete Leistung, welche Gesellschaft erhält Abogebühren, und welche 
Drittgesellschaft hält Fiatguthaben oder gibt Karten aus?

Assessment: Die Entity-Struktur ist realer und nachvollziehbarer als bei vielen Hochrisiko-Kryptoprojekten. 
Transparenzpotenzial besteht vor allem darin, die Rollen der einzelnen Gesellschaften in einer offiziellen 
Group/Entity Map klar darzustellen.
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5. Governance & People Intelligence
Für Trustyfy OÜ werden in registerbasierten Quellen Miguel Cobacho Perez und Volker Hartzsch als Mitglieder 
der Geschäftsleitung/Board genannt. Als wirtschaftlich Berechtigte werden Elisa Giudici, Volker Hartzsch und 
Stefano Tresca geführt. [Q4]

Person Dokumentierter Bezug Einordnung

Volker Hartzsch
Board Trustyfy OÜ; wirtschaftlich 
Berechtigter; öffentlich als Co-
Founder dargestellt

Zentrale Person im Trustyfy-/Sixth-
Society-Umfeld

Miguel Cobacho Perez Board Trustyfy OÜ Operative/Governance-Rolle

Elisa Giudici Wirtschaftlich Berechtigte Trustyfy 
OÜ

Eigentümer-/Kontrollbezug über 
Konzernstruktur

Stefano Tresca Wirtschaftlich Berechtigter Trustyfy 
OÜ

Eigentümer-/Kontrollbezug über 
Konzernstruktur

Die Erwähnung dieser Personen ist rein dokumentarisch. Sie stellt keine Aussage über persönliche Integrität, 
Vorsatz oder rechtliche Verantwortung dar.

Governance-Reife
Positiv ist, dass sich reale Personen und Gesellschaften identifizieren lassen. Gleichzeitig bleibt offen, wie 
Governance, Compliance und Risikomanagement konzernweit verteilt sind. Für ein globales Produkt mit Bank-, 
Karten- und Blockchain-Schnittstellen wäre eine öffentliche Darstellung von CEO/COO, Compliance-
Verantwortung, Board-Struktur und regulierten Partnern sinnvoll.
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6. Regulatory Intelligence – EU, MiCA und Drittanbieter
Trustyfy selbst bezeichnet sich in den Terms ausdrücklich als Technologieplattform und nicht als Bank, 
Kryptoverwahrer, Börse, Broker oder Finanzintermediär. Drittanbieter können unabhängig regulierte Dienste 
anbieten. Dieses Modell reduziert die Gefahr, eine nicht vorhandene Eigenlizenz vorzutäuschen, verlagert aber 
die regulatorische Prüfung auf die konkrete Leistungskette. [Q1]

6.1 MiCA-Einordnung
Eine eigenständige MiCA-CASP-Zulassung von Trustyfy wurde in dieser Recherche nicht verifiziert. Das ist nicht 
automatisch ein Defizit, sofern Trustyfy tatsächlich nur eine nicht-verwahrende Softwareoberfläche bereitstellt 
und regulierte Krypto-Dienstleistungen durch lizenzierte Partner erbracht werden. Entscheidend ist die konkrete 
rechtliche Rollenverteilung.

6.2 OpenPayd und regulatorische Aufwertung
OpenPayd Financial Services Malta Limited ist nach OpenPayd-Angaben als Financial Institution durch die Malta 
Financial Services Authority autorisiert. Die Gruppe meldete am 24. Juni 2026 außerdem eine MiCA-Autorisierung 
für OP Digital Services Limited. [Q8][Q9]

Wichtige Differenzierung: Die Regulierung eines Infrastrukturpartners ist ein starker Green Flag für die 
betreffende Leistung, aber kein 'Lizenz-Transfer' auf Trustyfy. Im Bericht wird daher niemals formuliert, 
Trustyfy selbst sei durch OpenPayd reguliert.

6.3 Keine zuordenbare Behördenwarnung
Im Rahmen dieser Recherche wurde keine belastbare Behördenwarnung gefunden, die eindeutig Trustyfy.com, 
Trustyfy FZCO, TFY Inc. oder Trustyfy OÜ betrifft. Eine BaFin-Warnung vom 23. Januar 2026 betrifft eine anders 
bezeichnete 'TrusTyfy Deutschland GmbH & Co. KG' mit behauptetem Sitz in Tübingen. Es wurde keine belastbare 
Verbindung zu Trustyfy.com festgestellt; die Meldung darf dem hier analysierten Projekt daher nicht zugerechnet 
werden. [Q13]
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7. Banking Intelligence – OpenPayd und Fiat-Infrastruktur
Die stärkste externe Infrastrukturspur im aktuellen Trustyfy-Modell ist OpenPayd. In der dokumentierten 
Nutzerpraxis erscheinen persönliche Euro-Bankdetails über OpenPayd Financial Services Malta Limited. Damit ist 
die Fiat-Seite nicht nur Marketingbehauptung, sondern durch reale Bankdaten und erfolgreiche Transfers 
praktisch gestützt. [Q12]

Prüfpunkt Befund ISR-Einordnung

EUR-Bankdetails OpenPayd Financial Services Malta 
Limited im Praxistest dokumentiert Starker Green Flag

Regulatorischer Status OpenPayd

MFSA-regulierte Financial 
Institution; separate OpenPayd-
Gruppengesellschaft mit MiCA-
Autorisierung

Stark

Fiat-Verwahrung Bei Drittanbieter/EMI-Struktur, nicht 
im Trustyfy-Wallet Partnerabhängig

Sperrmöglichkeit
Drittanbieter können laut Trustyfy-
Terms zentralisierte Guthaben 
kontrollieren/einfrieren

Normal für regulierte Zahlungswege, 
aber wichtig

Einlagensicherung

Nicht mit klassischem 
Bankeinlagenmodell gleichsetzen; 
konkrete Providerbedingungen 
prüfen

Transparenzpunkt

OpenPayd selbst ist ein substantieller Infrastrukturprovider und arbeitet öffentlich mit großen Krypto-/Fintech-
Unternehmen. Für Trustyfy bleibt jedoch zu verifizieren, welche OpenPayd-Gesellschaft welchen konkreten 
Trustyfy-Service bereitstellt und welche Endkundenbedingungen gelten.
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8. Product Intelligence – Wallet, Karte, Konten und 
Gebühren

Produkt / Plan Aktuelle Anbieterangabe Research-Einordnung

Free 0 USD; Wallet-/Multichain-
Basisfunktionen; 20 % Affiliate Niedrige Eintrittshürde

Fiat Add-on 15 USD einmalig; 1 virtuelle Karte, 
Bankkonten, Fiat Krypto↔

Preislich auffällig günstig, konkrete 
Providerkosten separat

Plus
aktuell 60 USD/Jahr; 3 virtuelle + 1 
physische Karte; Bankkonten; 40 % 
Affiliate

Attraktive Paketierung

Corporate Pro 50 USD/Monat; Corporate Bank 
Account; Karten teils 'Coming Soon' Noch im Ausbau

Crypto Companies 250 USD/Monat Spezialsegment

Die Preisliste ist im Vergleich zu hochpreisigen Krypto-Kartenmodellen moderat. Das senkt den strukturellen 
Verkaufsdruck: Selbst 40 % Affiliate-Provision auf 60 USD/Jahr entspricht nur 24 USD pro geworbenem Plus-
Nutzer, nicht vierstelligen Provisionsbeträgen wie bei teuren Kartenpaketen. [Q5]

8.1 Effektive Transaktionskosten
Der kritischste Kostenpunkt liegt nicht im Abopreis, sondern in der Fiat-/Krypto-Konvertierung. Die 
dokumentierte Differenz von rund 2,02 % bei einer größeren Umwandlung ist wirtschaftlich relevant. Sie kann 
aus Spread, Providerfee, FX, On-/Off-Ramp-Kosten oder einer Kombination bestehen. Ohne exakte Vorab-
Aufschlüsselung bleibt die Kostenstruktur für größere Volumina nur teilweise transparent. [Q12]

Beispielbetrag 2,0 % Kostenwirkung 2,02 % Kostenwirkung
1.000 EUR 20,00 EUR 20,20 EUR
10.000 EUR 200,00 EUR 202,00 EUR
100.000 EUR 2.000,00 EUR 2.020,00 EUR

Assessment: Für Alltagsbeträge kann der Komfort die Kosten rechtfertigen. Für hohe Volumina muss Trustyfy 
gegen spezialisierte Börsen/OTC-/Banking-Routen verglichen werden.
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9. Praxis-Evidenz – dokumentierte Nutzungserfahrungen
Dieser Report verfügt über einen Vorteil, den reine OSINT-Berichte selten haben: reale, wiederholte 
Nutzertransaktionen aus dem Umfeld des Autors. Das erhöht die Evidenzstärke für die Frage 'Funktioniert die 
Kernleistung tatsächlich?' deutlich. [Q12]

Praxistest Dokumentierter Befund Bedeutung

EUR  USDC→ Mehrfach erfolgreich durchgeführt On-Ramp grundsätzlich 
funktionsfähig

USDC  EUR→ Mehrfach erfolgreich durchgeführt Off-Ramp grundsätzlich 
funktionsfähig

Bankauszahlung In einem Fall rund 7 Stunden bis 
Gutschrift Operative Nutzbarkeit bestätigt

Kartenzahlung Praktisch nutzbar laut Autor Alltagseignung gestützt

Kosten Rund 2 % Differenz wiederholt 
beobachtet Wichtiger wirtschaftlicher Prüffaktor

ATM Richtwert ca. 250 EUR/Tag im 
aktuellen Kartenmodell Eher Zusatz- als Bargeldhauptlösung

Eine einzelne oder mehrere erfolgreiche Transaktionen beweisen keine dauerhafte Stabilität. Sie widerlegen 
jedoch einen typischen Scam-Indikator: ein rein simuliertes Produkt ohne funktionsfähige Ein-/Auszahlungswege.

Evidenzqualität
Für die operative Funktionalität wird die Evidenz als stark eingestuft. Für Langzeitstabilität, Skalierung bei sehr 
hohen Volumina und zukünftige Providerkontinuität bleibt die Evidenz naturgemäß begrenzt.
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10. Wallet-, Custody- und Security Intelligence
10.1 Non-Custodial-Kern
Trustyfy erklärt, weder private Schlüssel noch Backup-Phrasen oder Wallet-Passwörter zu speichern. Bei einer 
nativen Wallet soll der Nutzer über 'Blind Access' auf seine Private Keys zugreifen können. Externe Wallets wie 
MetaMask bleiben ohnehin unter Nutzerkontrolle. [Q1][Q2]
Das ist ein wesentlicher Green Flag: Solange der Nutzer seinen privaten Schlüssel tatsächlich unabhängig sichern 
und die Wallet außerhalb der Trustyfy-Oberfläche wiederherstellen kann, reduziert sich das Insolvenz- und 
Plattformzugriffsrisiko für On-chain-Vermögenswerte erheblich.

10.2 Zentralisierte Ränder
Die gleiche Schutzwirkung gilt nicht für Bankkonten und Karten. Trustyfy weist selbst darauf hin, dass 
Drittanbieter zentralisierte Dienste betreiben und dort Kontrolle über Gelder inklusive Einfriermöglichkeit 
besitzen. Trustyfy kann außerdem den Plattformzugang aus Compliance- oder Sicherheitsgründen suspendieren. 
[Q3]

10.3 Sicherheitsmodell – praktische Konsequenz
 Private Keys außerhalb der Plattform sichern und Wiederherstellung testen.
 E-Mail-Konto als kritischen Zugangspunkt mit starker MFA und eigener Recovery absichern.
 Alltagsguthaben auf Karten-/Fiat-Schicht begrenzen; größere Bestände in eigener Wallet verwahren.
 Provider-KYC, Herkunftsnachweise und mögliche AML-Fragen bei größeren Transfers einplanen.
 Keine Seed Phrase, Private Keys oder Freigabecodes an Support, Telegram- oder Social-Media-Kontakte 

weitergeben.
Architektur in einem Satz: Trustyfy bietet keine vollständige 'Unblockierbarkeit', sondern hybride 
Souveränität: dezentraler Besitz im Wallet-Kern, zentral regulierte Gatekeeper an den Fiat- und Kartenrändern.
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11. Partner- und Abhängigkeitsanalyse
Abhängigkeit Status Risiko
Blockchain-Wallet Nutzer kontrolliert Schlüssel Niedrig bis mittel
Trustyfy Web/App Zentraler UI-/Account-Layer Mittel
OpenPayd / Fiat Rails Regulierter externer Partner Mittel

Kartenemittent / Program Manager Konkrete Kette nicht vollständig 
öffentlich dokumentiert Mittel bis erhöht

KYC/KYB / AML Drittanbieter + ggf. Trustyfy-
Risikochecks Mittel

DEX / Swap-Protokolle Drittanbieter; 'Super Swap' laut 
Terms nur UI-Bezeichnung Protokollabhängig

E-Mail / Authentication Zentraler Accountzugang Mittel

Ein Ausfall oder die Kündigung eines Banking-/Card-Partners kann Fiat- oder Kartenfunktionen beeinträchtigen, 
ohne dass dadurch zwangsläufig die selbstverwalteten Blockchain-Wallets verloren gehen. Diese Trennung ist für 
das Risikomanagement zentral.
Die Terms relativieren zudem technologisches Marketing: 'Super Swap' bezeichnet nach eigener juristischer 
Definition lediglich eine User-Interface-Funktion und keine proprietäre Routing- oder Execution-Technologie. [Q6]
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12. Affiliate Intelligence
Trustyfy bewirbt aktuell 20 % Provision für Free User und 40 % für Paid User, mit Echtzeitauszahlung. Das erzeugt 
einen klaren Empfehlungsanreiz und muss bei Testimonials berücksichtigt werden. [Q5]

Komponente Befund Einordnung
Free User 20 % Affiliate-Kommission Moderater Incentive
Paid User 40 % Affiliate-Kommission Hoher Prozentsatz
Plus 60 USD/Jahr 40 % = 24 USD rechnerisch Absolut begrenzter Verkaufsanreiz
Fiat Add-on 15 USD 40 % = 6 USD rechnerisch Geringer absoluter Verkaufsanreiz

Mehrstufigkeit
In der aktuellen offiziellen Seite 
keine belastbare Tier-2-Struktur 
gefunden

Kein MLM-Befund

Damit unterscheidet sich Trustyfy deutlich von Modellen, bei denen hohe Eintrittspreise mit hohen 
Prozentprovisionen kombiniert werden. Der Interessenkonflikt bleibt vorhanden, ist aber in absoluten Beträgen 
deutlich schwächer.

Fairness-Hinweis: Affiliate-Vergütung ist kein Negativbeweis. Sie bedeutet lediglich, dass positive 
Erfahrungsberichte finanziell motiviert sein können und deshalb stärker verifiziert werden sollten.
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13. Funding & Investor Intelligence
Im Dezember 2025 berichteten FinSMEs und weitere Finanzierungsdatenbanken über eine Seed-Runde von 6,8 
Mio. USD. Als Lead-Investoren werden Tokenee Select und der Sixth Society Angel Syndicate genannt. [Q10]

13.1 Neue Tiefenprüfung: Wie unabhängig ist das Funding-Signal?
Eine separate Venture-Seite von AGV GmbH beschreibt Sixth Society als Community/Labs/Angel-Syndicate-
Ökosystem und verwendet die Formulierung, Trustyfy und Tokenee würden daraus 'spinning off'. Damit besteht 
eine dokumentierte Nähe zwischen Trustyfy, Sixth Society und Tokenee. [Q11]

Neue zentrale Erkenntnis: Die 6,8-Mio.-USD-Runde bleibt als berichtete Finanzierung ein positiver Befund. 
Ihre Aussagekraft als vollständig unabhängige externe VC-Validierung ist jedoch geringer, wenn Lead-
Investoren aus demselben Venture-/Community-Ökosystem stammen.

Dies ist ausdrücklich keine Feststellung einer Scheinfinanzierung. Öffentlich verifiziert wurden weder 
Zahlungsflüsse noch Cap Table oder Term Sheet. Die ISR-Bewertung behandelt die Finanzierung deshalb als 
'positiv, aber nicht voll unabhängig validiert'.

13.2 Funding-Evidenz
Prüffrage Status
Wurde eine Runde öffentlich berichtet? Ja – 6,8 Mio. USD Seed
Mehrere Sekundärquellen? Ja

Unabhängige institutionelle Lead-VCs? Nicht eindeutig; Lead-Investoren weisen Ecosystem-Nähe 
auf

Öffentliches Term Sheet / Cap Table? Nicht gefunden
Bedeutung für ISR Positiv, aber reduzierter Drittvalidierungswert
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14. Marketing & Behavioural Intelligence
Die offizielle Website verwendet stark freiheitsorientierte Kommunikation: 'bankless', 'no middlemen', 'sovereign', 
'unstoppable' sowie Testimonials, die sinngemäß behaupten, Gelder könnten nicht blockiert werden. Gleichzeitig 
stellen die Terms klar, dass Drittanbieter bei zentralisierten Diensten Gelder kontrollieren und einfrieren können. 
[Q5][Q3]

Marketingbotschaft Nachprüfbare Einordnung

'They are your wallets. We don't have access.' Für Non-Custodial-Wallets durch Terms konsistent 
gestützt.

'No middlemen / bankless' Für Blockchain-Transfers plausibel; für Bankkonto/Karte 
sachlich überzeichnet, da Drittanbieter notwendig sind.

'Unstoppable / funds can't be blocked' Nur auf selbstverwahrte Wallet-Gelder übertragbar; 
zentralisierte Provider können sperren.

'No commissions' in bestimmten Use Cases Kann sich auf Blockchain-Payouts beziehen; Gas-, Swap-, 
Provider- oder Conversion-Kosten bleiben möglich.

'Best affiliate program in the industry' Marketing-/Testimonialaussage, nicht objektiv verifiziert.

14.1 Behavioural Assessment
Die zentrale psychologische Achse ist finanzielle Selbstbestimmung. Dieses Narrativ passt gut zur Non-Custodial-
Komponente, kann aber zu einem mentalen Übersprung führen: Nutzer könnten annehmen, dass auch Fiatkonto 
und Debitkarte dezentral oder nicht sperrbar seien. Genau hier sollte die Kommunikation präziser werden.
 Freiheitsnarrativ und Souveränität
 Komfortnarrativ: eine App statt mehrerer Systeme
 Community-/Affiliate-Social-Proof
 Zeitlich attraktive Preisangebote
 Technologische Autorität durch Blockchain-/Multichain-Begriffe
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15. Domain-, Infrastruktur- und Operational Intelligence
Der technische Kern wurde nicht durch Penetrationstest oder Quellcodeaudit geprüft. Die öffentlich sichtbare 
Plattform ist aktiv, die Nutzungsbedingungen wurden im April 2026 substanziell aktualisiert, und die 
Unternehmens- sowie Partnerkommunikation zeigt laufende Weiterentwicklung. [Q1][Q5]

15.1 Operational Signals
Signal Befund Einordnung
Aktive Web-App Ja Positiv
Laufend aktualisierte Terms 21.04.2026 Positiv für Governance
Reale Zahlungsflows Mehrfach dokumentiert Stark positiv
Langjährige Historie Noch begrenzt Neutral bis leicht negativ
Öffentliche Security-Audits Nicht verifiziert Offener Punkt

Proof of Reserves Für Non-Custodial-Wallet nicht 
zentral; Provider-Guthaben separat Nicht direkt anwendbar

Bei einer Non-Custodial-Plattform ist 'Proof of Reserves' weniger zentral als bei einer Börse, weil Trustyfy nach 
eigener Darstellung keine Krypto-Kundengelder verwahrt. Relevanter sind Wallet-Recovery, Code-/Smart-
Contract-Risiken, Authentication und die Stabilität der Partnerintegrationen.
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16. Konkurrenz- und Marktvergleich
Trustyfy konkurriert nicht nur mit Krypto-Debitkarten, sondern mit einer Kombination aus Self-Custody Wallet, 
Exchange-On-/Off-Ramp und Fintech-Bankkonto. Ein direkter 1:1-Vergleich ist daher nur eingeschränkt möglich.

Merkmal Trustyfy Typische Krypto-
Debitkarte Klassische Börse + Karte

Self-Custody Starker Kernbestandteil Oft nein / teilweise Meist Custodial
Persönliche Bankdetails Ja, providerabhängig Teilweise Teilweise
Karte Ja Ja Ja
Trading-Funktionen Kein Schwerpunkt Gering Hoch

Partnerabhängigkeit Hoch an Fiat-/Card-
Rändern Hoch Hoch

Kostenklarheit Abo klar; Conversion-All-in 
teils weniger klar Variiert Oft bessere Trading-

Transparenz

Zielgruppe Alltag + Self-Custody + 
Banking-Brücke Krypto-Ausgaben Trader / Exchange-Nutzer

Der eigentliche USP ist die Verbindung von Selbstverwahrung und traditionellen Zahlungswegen in einer 
Oberfläche. Genau diese Kombination ist zugleich Stärke und struktureller Kompromiss.
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17. Timeline und Relationship Mapping
Zeitpunkt Ereignis Evidenz

ca. 2024 Öffentliche 
Produktentwicklung/Marktauftritt Anbieter-/Profilangaben

17.01.2025 Trustyfy OÜ in Estland registriert Registerbasierte Quelle

2025 Aufbau Wallet-/Banking-/Card-
Plattform und Community Anbieterkommunikation

15.12.2025 6,8 Mio. USD Seed-Finanzierung 
berichtet FinSMEs / Funding-Datenbanken

21.04.2026 Aktuelle Terms und Privacy Policy 
veröffentlicht Trustyfy

16.04.2026 Dokumentierter Praxistest mit rund 
2,02 % Differenz Investmentschmiede-Praxisevidenz

24.06.2026 OpenPayd meldet MiCA-Lizenz für 
OP Digital Services Ltd OpenPayd

23.07.2026 Stand dieser ISR-Goldstandard-
Prüfung ISR Research

Relationship Mapping
Ebene Entity / Partner Beziehung

Konzern/Eigentum Trustyfy Limited (Cayman) 100 % Eigentümerin Trustyfy OÜ laut 
Registerdaten

Software / EU-Struktur Trustyfy OÜ (Estland) Operative/Software-Gesellschaft
Rest-of-World-Vertrag Trustyfy FZCO (Dubai) Vertragspartner laut Terms
USA-Vertrag TFY Inc. (Texas) Vertragspartner laut Terms

Provider-/Lab-Bezug Trustyfy Labs SL (Spanien)
In Trustyfy-Kommunikation als 
mögliche Provider-
Vertragsgesellschaft genannt

Fiat-Infrastruktur OpenPayd
Regulierter Zahlungs-/Banking-
Infrastrukturpartner im 
dokumentierten EUR-Pfad

Venture-Ökosystem Sixth Society / Tokenee Select Lead-Funding + dokumentierte 
Ecosystem-Nähe
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18. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix
Green Flags Bewertung
Mehrfach real funktionierende Ein-/Auszahlungen Stark
Non-Custodial-Wallet-Modell mit zugänglichen Private 
Keys Stark

Regulierter Fiat-Infrastrukturpartner OpenPayd 
dokumentiert Stark

Identifizierbare Gesellschaften und wirtschaftlich 
Berechtigte Mittel bis stark

Keine projektbezogene Behördenwarnung gefunden Positiv, aber kein Qualitätsbeweis
Keine klassische Investmentrendite / kein eigener Token Positiv
Moderate Produktpreise im Vergleich zu aggressiven 
Kartenmodellen Positiv

Risk / Red Flags Bewertung
Marketing suggeriert teils mehr 'Unblockierbarkeit' als 
die Terms für Fiat-/Card-Dienste zulassen Mittel

Entity-Struktur über mehrere Jurisdiktionen nicht 
einfach erklärt Mittel

Abhängigkeit von OpenPayd, Kartenprogrammen und 
Drittprovidern Mittel

Rund 2 % effektive Conversion-Differenz im Praxistest Mittel
Junge Markthistorie Mittel
Funding-Leads aus eng verbundenem 
Venture-/Community-Ökosystem Mittel; Signalwert reduziert

Öffentliche Security-/Code-Audit-Evidenz begrenzt Mittel
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19. Tetradis-Resonanzanalyse
Die Tetradis-Analyse betrachtet nicht nur 'gut oder schlecht', sondern welche Wirkung eine Technologie verstärkt, 
verdrängt, wieder zurückholt und bei Überdehnung ins Gegenteil kippen lässt.

Tetradis-Dimension Trustyfy-Resonanz

1 · Verstärkt

Selbstverwahrung wird alltagstauglicher. Wallet, 
Stablecoins, Bankdetails und Karte rücken in eine 
gemeinsame Bedienlogik. Die Schwelle zwischen On-
chain-Vermögen und realer Zahlung sinkt.

2 · Verdrängt
Mehrere getrennte Apps, manuelle Börsenwege, 
klassische Bankreibung und teilweise die Notwendigkeit, 
Krypto dauerhaft auf einer zentralen Börse zu halten.

3 · Holt zurück

Genau jene zentralen Gatekeeper, die Blockchain 
eigentlich reduziert: KYC, AML, Providerfreigaben, 
Kartenissuer, Fiat-Partner und mögliche Kontosperren 
kehren an den Systemrändern zurück.

4 · Kippt ins Gegenteil

Wird 'bankless / unstoppable' zu wörtlich verstanden, 
kann das Freiheitsversprechen in falsche Sicherheit 
kippen. Die Plattform wird dann als dezentral 
wahrgenommen, obwohl zentrale Partner für die 
wichtigsten Alltagsbrücken unvermeidlich bleiben.

Resonanzbild: Dezentrales Zentrum, zentralisierte Ränder. Trustyfy ist weniger die Abschaffung des 
Bankensystems als eine neue Benutzeroberfläche zwischen Selbstverwahrung und regulierter 
Finanzinfrastruktur.

Diese Spannung ist kein Konstruktionsfehler, sondern das Grundparadox fast jeder massentauglichen Krypto-Fiat-
Brücke: Je alltagstauglicher Blockchain wird, desto stärker muss sie an den Übergängen mit Recht, Identität und 
regulierten Zahlungswegen interagieren.
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20. Risk Assessment und Evidence Matrix
Risikofeld Gewichtung Score 1–5 Begründung

Entity / Gegenpartei 15 % 2,6 Reale Entities, aber komplexe 
Gruppenzuordnung

Regulierung / Compliance 15 % 2,5
Drittanbieter-Modell plausibel; 
Trustyfy selbst nicht als CASP 
verifiziert

Banking / Provider 15 % 2,3
OpenPayd stark, aber 
Konzentrations-/Partnerabhän
gigkeit

Custody / Wallet 15 % 1,8 Non-custodial reduziert 
Verwahrungsrisiko deutlich

Produkt / Operations 10 % 2,2 Reale Nutzung, aber junge 
Historie

Kosten 10 % 3,0
Rund 2 % Differenz relevant, 
All-in-Komponenten nicht voll 
transparent

Marketing / Behavioural 10 % 3,1 Freiheitsclaims teils breiter als 
juristische Realität

Governance / Funding 10 % 2,9
Reale Struktur; Funding-Signal 
durch Ecosystem-Nähe 
relativiert

Gewichteter ISR Risk Score: 2,6 / 5 (gerundet).

Evidence Matrix
Befund Evidenzstufe Quelle
Non-Custodial / Private Keys beim Nutzer Stark Trustyfy Terms / Privacy
TFY Inc. / Trustyfy FZCO als 
Vertragsparteien Stark Trustyfy Terms

Trustyfy OÜ / Cayman-Eigentümer / UBOs Mittel bis stark Registerbasierte Quellen

OpenPayd im EUR-Pfad Stark Praxisevidenz + Anbieter-/OpenPayd-
Unterlagen

OpenPayd regulatorischer Status Stark OpenPayd / MFSA-bezogene 
Primärinformationen

6,8 Mio. USD Funding Mittel bis stark Mehrere Funding-Quellen

Ecosystem-Nähe Sixth Society / Tokenee Mittel Venture-Seite / öffentliches Relationship-
Signal

~2 % effektive Kosten Stark für getestete Transaktionen Dokumentierte Praxisevidenz
Langfristige Stabilität Offen Noch zu kurze Historie
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21. Kritische Prüffragen
1. Welche konkrete Gesellschaft ist für einen in Deutschland, der Schweiz oder Paraguay ansässigen Nutzer 
Vertragspartner für das Trustyfy-Abo?
2. Welche Gesellschaft erhält die Abogebühr und welche Gesellschaft verdient an Fiat-/Krypto-Konvertierungen?
3. Welche OpenPayd-Gesellschaft stellt die persönlichen EUR-Bankdetails bereit und welche 
Endkundenschutz-/Safeguarding-Regeln gelten konkret?
4. Wer ist aktueller Kartenemittent bzw. BIN-Sponsor je Region und Kartenmodell?
5. Welche Bestandteile der beobachteten rund 2 % Differenz entfallen auf Spread, FX, Providerfee, Blockchain-/On-
Ramp-Kosten und Trustyfy?
6. Welche Krypto-Dienstleistungen laufen gegebenenfalls über OP Digital Services Ltd unter MiCA, und welche 
nicht?
7. Wie ist die Konzernbeziehung zwischen Trustyfy Limited, OÜ, FZCO, TFY Inc. und Trustyfy Labs SL genau 
strukturiert?
8. Wie setzte sich die 6,8-Mio.-USD-Finanzierung zusammen (Cash, Token/SAFT, Sachleistungen, Syndikatskapital)?
9. Existieren unabhängige Code-, Smart-Contract- oder Security-Audits für den nativen Wallet-/Authentication-
Stack?
10. Welche Business-Continuity-Regelung greift, wenn OpenPayd oder ein Kartenpartner die Zusammenarbeit 
beendet?
11. Wie können Nutzer Wallets unabhängig von der Trustyfy-Oberfläche vollständig wiederherstellen und wurde 
dies dokumentiert getestet?
12. Wie werden Affiliate-Empfehlungen und Interessenkonflikte in Community-Webinaren offengelegt?
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22. Fazit, persönliche Einordnung und Handlungshinweise
ISR-Gesamturteil: Trustyfy erhält Rating B · GELB-GRÜN bei einem Risk Score von 2,6/5. Es gibt derzeit keinen 
belastbaren Scam-Befund. Das Produkt ist real nutzbar, die Non-Custodial-Architektur ist ein substanzieller 
Sicherheitsvorteil und die OpenPayd-Verbindung stärkt die Fiat-Infrastruktur. Die Plattform bleibt dennoch 
jung und partnerabhängig.

Was sich durch die Tiefenrecherche verändert
Die Recherche bestätigt die bisher eher positive Praxiseinschätzung, macht sie aber präziser. Trustyfy ist nicht 
'eine dezentrale Bank'. Es ist eine hybride Technologieplattform: On-chain selbstverwaltet, an Fiat-/Kartenrändern 
zentral und reguliert.
Neu besonders relevant ist die Finanzierungseinordnung. Die 6,8-Mio.-USD-Seed-Runde wirkt auf den ersten Blick 
wie klassische externe VC-Validierung. Durch die dokumentierte Nähe zwischen Sixth Society, Tokenee und 
Trustyfy muss dieses Signal jedoch zurückhaltender gewichtet werden. Das ist kein Red Flag für Betrug – aber ein 
Transparenzpunkt, der in einem Goldstandard-Bericht nicht unter den Tisch gehört.

Persönliche ISR-Einordnung
Für Nutzer, die Self-Custody mit alltagstauglichen Fiat- und Kartenwegen verbinden möchten, ist Trustyfy 
konzeptionell interessant und im Praxistest funktionsfähig. Für größere Vermögensbestände würde die ISR-Logik 
dennoch klar trennen: Langfristige Krypto-Bestände gehören in eine unabhängig gesicherte eigene Wallet; 
Trustyfy und die Karten-/Fiat-Schicht eignen sich eher als operative Brücke und nicht als alleinige 
Vermögensinfrastruktur.

Handlungshinweise
 Mit überschaubarem Betriebskapital arbeiten; Langzeitbestände separat verwahren.
 Vor größeren Umwandlungen den tatsächlich ankommenden Gegenwert gegen Alternativrouten vergleichen.
 Private Keys außerhalb der Plattform sichern und Recovery testen.
 Bei hohen Beträgen Source-of-Funds-Unterlagen vorbereiten.
 Provider-, Karten- und Entity-Änderungen regelmäßig überwachen.
 Affiliate-Empfehlungen immer von der Produktprüfung trennen.
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23. Quellen- und Evidenzprotokoll
ID Quelle URL Qualität

[Q1] Trustyfy – User Agreement, 
Stand 21.04.2026 https://www.trustyfy.com/terms Primärquelle

[Q2] Trustyfy – Privacy Policy, Stand 
21.04.2026

https://www.trustyfy.com/
privacy-policy Primärquelle

[Q3]
Trustyfy Terms – 
Suspension/Third Party 
Providers

https://www.trustyfy.com/terms Primärquelle

[Q4] Trustyfy OÜ – registerbasierte 
Unternehmensdaten (17158314)

https://www.inforegister.ee/en/
17158314-TRUSTYFY-OU/

Register-Aggregator, Datenquelle 
Business Register

[Q5] Trustyfy – Website / Pricing / 
Affiliate https://www.trustyfy.com/pricing Primärquelle

[Q6] Trustyfy Terms – Super Swap / 
Third-party protocols https://www.trustyfy.com/terms Primärquelle

[Q7] Trustyfy Labs SL – spanische 
Unternehmensdaten

https://www.axesor.es/Informes-
Empresas/10819194/
TRUSTYFY_LABS_SL.html

Sekundär/Registerdaten

[Q8]
OpenPayd – Regulatory 
information / Malta financial 
institution

https://www.openpayd.com/ Primärquelle des Providers

[Q9] OpenPayd – MiCA licence 
announcement, 24.06.2026

https://www.openpayd.com/
announcements/openpayd-
secures-mica-licence/

Primärquelle des Providers

[Q10] FinSMEs – Trustyfy Raises $6.8M 
in Seed Funding, 15.12.2025

https://www.finsmes.com/
2025/12/trustyfy-raises-6-8m-in-
seed-funding.html

Sekundärquelle

[Q11] AGV GmbH – Our Ventures / 
Sixth Society / Trustyfy / Tokenee

https://www.agvgmbh.com/
projects

Öffentliche 
Venture-/Relationship-Quelle

[Q12]
Investmentschmiede – Trustyfy 
Erfahrungen / eigene 
Praxisevidenz

https://
investmentschmiede.com/
trustyfy/

Autorendokumentation + 
Praxistest

[Q13]
BaFin – Warnung TrusTyfy 
Deutschland GmbH & Co. KG, 
23.01.2026

https://www.bafin.de/
SharedDocs/
Veroeffentlichungen/DE/
Verbrauchermitteilung/
unerlaubte/2026/
meldung_2026_01_23_trustyfy.ht
ml

Amtliche Quelle; ausdrücklich 
nur zur Namensabgrenzung

Quellenbewertung
Primärquellen und amtliche Quellen wurden höher gewichtet als Unternehmensverzeichnisse, Funding-
Datenbanken, Testimonials oder Community-Aussagen. Sekundärquellen wurden nur dort als tragend verwendet, 
wo sie durch weitere Befunde gestützt werden oder ausdrücklich als nicht unabhängig gekennzeichnet sind.
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24. Research Disclaimer und Versionshistorie
Research Disclaimer
Dieser Bericht ist eine unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse auf Basis öffentlich zugänglicher 
Informationen, dokumentierter Nutzungserfahrungen und zum Recherchezeitpunkt verfügbarer Unterlagen. Er 
ist keine Rechts-, Steuer-, Anlage- oder Finanzberatung.
Die Einstufung beschreibt das aus der verfügbaren Evidenz abgeleitete Risikoprofil. Sie ist weder Garantie für 
zukünftige Funktionsfähigkeit noch Feststellung eines rechtswidrigen Verhaltens. Geschäftsbeziehungen, 
Provider, Gebühren, Lizenzen, Länderabdeckung und Vertragsbedingungen können sich kurzfristig ändern.
Personen- und Unternehmensverknüpfungen werden ausschließlich dokumentarisch dargestellt. Eine 
Verbindung innerhalb eines Unternehmens- oder Venture-Ökosystems ist kein Beweis für Fehlverhalten.
Die BaFin-Warnung gegen die namensähnliche 'TrusTyfy Deutschland GmbH & Co. KG' wird ausdrücklich nicht 
Trustyfy.com zugerechnet, solange keine belastbare Verbindung nachgewiesen ist.

Versionshistorie
Version Datum Änderung

1.0 23.07.2026

Erster ISR Gold Standard Reference 
Report zu Trustyfy; vollständige 
Entity-, Regulatory-, Partner-, 
Funding-, Marketing-, Tetradis- und 
Evidenzanalyse.

Monitoring-Punkte für Version 1.1
 Offizielle Group/Entity Map und Rollenklärung der Trustyfy-Gesellschaften
 Kartenissuer/BIN-Sponsor je Region
 Konkrete Zuordnung der OpenPayd-Gesellschaften zu Trustyfy-Services
 Security-/Code-Audits
 Funding-/Cap-Table-Details
 Entwicklung der effektiven Conversion-Kosten
 Langzeitstabilität der Ein-/Auszahlungen und Kartenservices
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