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LICOVIA 

Unabhängige OSINT- und Unabhängige OSINT- und Due-Diligence-
Analyse 

★  ISR Gold Standard Reference Report 

Erstellt nach dem ISR Intelligence Framework v3.0 

 

RESEARCH SCORE 

4,4 / 5 

RISK SCORE 

4,7 / 5 

VERTRAUENSGRAD 

82 % 

RATING 

E · ROT 

5 = ausgezeichnet · 1 = schwach 1 = niedrig · 5 = sehr hoch Belastbarkeit der Analyse Sehr hohes Risiko 
 

Version 2.1  ·  Stand 21. Juli 2026  ·  Laufende Beobachtung 

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“ 
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Das ISR Intelligence Framework 

Unser Selbstverständnis 

Das ISR Intelligence Framework wurde entwickelt, um Investmentprojekte nach nachvollziehbaren, transparenten und 
dokumentierten Kriterien zu analysieren. Im Mittelpunkt steht nicht die vorschnelle Einordnung eines Projekts als 
seriös oder unseriös, sondern die systematische Untersuchung öffentlich zugänglicher Informationen sowie deren 
nachvollziehbare Bewertung. 

Methodischer Grundsatz: Dieser Investment Intelligence Report verfolgt nicht das Ziel, ein Projekt vorschnell als seriös oder 
unseriös einzuordnen. Ziel des ISR Intelligence Frameworks ist es, öffentlich zugängliche Informationen systematisch zu 
analysieren, nachvollziehbar zu dokumentieren und Chancen, Risiken sowie offene Fragestellungen transparent darzustellen. 

Jeder Bericht unterscheidet konsequent zwischen Fakten, Beobachtungen, Analysen und offenen Hypothesen. Das 
Fehlen belastbarer Informationen ist selbst eine relevante Information und fließt als eigenständiger Bewertungsfaktor 
in die Analyse ein. 

Kennzeichnung Bedeutung 

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder dokumentiertes 
Originalmaterial belegt. 

Beobachtung Aus den verfügbaren Informationen unmittelbar ableitbar, aber 
nicht zwingend unabhängig bestätigt. 

Analyse Fachliche, nachvollziehbar begründete Schlussfolgerung. 

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Erklärung oder 
Prüfspur. 

Qualitätsstufen 

Stufe Beschreibung 

ISR Foundation Kurzanalyse zur ersten strukturierten Einschätzung. 

ISR Professional Vertiefte Unabhängige OSINT- und Unabhängige OSINT- und Due-
Diligence-Analyse mit Unternehmens-, Geschäftsmodell- und 
Risikoprüfung. 

ISR Gold Standard Umfassender Investment-Intelligence-Report mit Entity-, 
Regulatory-, Marketing-, Netzwerk- und Evidenzanalyse. 

Wichtiger Hinweis: Ein hoher Risk Score bedeutet nicht automatisch Betrug. Er zeigt, dass überdurchschnittlich viele ungeklärte 
Risiken oder Warnsignale vorliegen. Ein niedriger Risk Score ist weder Empfehlung noch Garantie. 
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1. Executive Intelligence Summary 
KERNAUSSAGE 

Zentrale Bewertung: Die größte Besonderheit von Licovia liegt nach aktuellem Erkenntnisstand weniger im Kartenprodukt selbst 
als im Vertriebs-, Preis- und Vergütungsmodell. Die technische Grundfunktion ist plausibel und branchenüblich; die öffentlich 
erkennbare Betreiber-, Lizenz-, Issuer- und Vertragsstruktur weist dagegen erhebliche offene Kernfragen auf. 

Licovia präsentiert sich als kryptobasiertes Zahlungsökosystem mit virtuellen Visa- und Mastercard-Produkten, Apple 
Pay beziehungsweise Google Pay, hohen Kartenlimits und einem mehrstufigen Empfehlungsprogramm. Die Grundidee, 
Kryptowährungen über eine Zahlungskarte im Alltag auszugeben, ist technisch etabliert und kein eigenständiger 
Innovationsnachweis. 

Die vertiefte Prüfung ergab jedoch mehrere gewichtige Befunde. Die offizielle Licovia-Webseite nennt X-pay Software 
Limited, Company No. 238654, mit Sitz auf den Seychellen als Betreiber. Dieselbe Gesellschaft erscheint in der 
Seychelles Official Gazette in einer amtlichen Liste von Gesellschaften, die mit Wirkung zum 1. April 2025 aus dem 
Register gestrichen wurden. Eine spätere Wiederherstellung konnte im Rahmen der öffentlich zugänglichen Recherche 
nicht verifiziert werden. Gleichzeitig wird X-pay weiterhin als Betreiber genannt. [Q1][Q2] 

PayWayDay, das dieselbe Gesellschaft nennt, bewirbt ausdrücklich eine White-Label-Lösung für gebrandete Krypto-
Wallets mit Karten. Dies stützt die Analyse, dass Licovia keine vollständig eigenständig entwickelte Finanzinfrastruktur 
darstellt, sondern wahrscheinlich eine individualisierte Vertriebsmarke auf einer standardisierten X-pay-/PayWayDay-
Infrastruktur ist. White Label ist branchenüblich und nicht per se problematisch; problematisch ist die fehlende 
Transparenz über die tatsächlichen regulierten Leistungserbringer. [Q3] 

Der konkrete Kartenemittent, die ausgebende Bank beziehungsweise das E-Geld-Institut, der Custody-Partner, der 
KYC-Anbieter sowie eine MiCA-CASP-Zulassung für das an EU-Kunden gerichtete Kryptogeschäft konnten öffentlich 
nicht eindeutig identifiziert werden. Das Fehlen einer individuell auf Licovia bezogenen Behördenwarnung wird als 
entlastender Befund berücksichtigt; es ersetzt jedoch weder eine Lizenz noch die Benennung der Vertragsparteien. 

Wichtigste Befunde 

• Betreibergesellschaft X-pay Software Limited wird von Licovia offiziell genannt; amtliche Registerstreichung zum 1. 
April 2025 ist dokumentiert. Eine Wiederherstellung ist öffentlich nicht verifiziert. 

• White-Label-Struktur ist durch das Angebot von PayWayDay stark gestützt. 
• Kartenpreise bis 2.999 USDT und Aufladegebühren von 2,0 % beziehungsweise 3,5 %. 
• Mehrstufiges Affiliate-System mit bis zu 50 % Direktprovision laut Präsentation, zusätzlicher Ebene und laufender 

Beteiligung an Aufladungen. 
• Kartenemittent, Lizenzkette, Custody- und KYC-Partner sind öffentlich nicht klar benannt. 
• Anonymitäts-, Dezentralitäts- und Sicherheitskommunikation ist teilweise überzeichnet und steht im 

Spannungsverhältnis zu KYC-/AML-Erfordernissen. 
• Keine individuell zuordenbare Behördenwarnung gegen Licovia oder X-pay gefunden; kein Betrugsnachweis 

erbracht. 

Gesamturteil 

Die Untersuchung führt zu einer Risikostufe ROT und einem Risk Score von 4,7/5. Ausschlaggebend sind nicht einzelne 
Marketingformulierungen, sondern die Kombination aus amtlich dokumentiertem Betreiberbefund, unklarer Vertrags- 
und Lizenzkette, hohen Preisen und Gebühren sowie starken finanziellen Vertriebsanreizen. Die Einstufung ist eine 
präventive Prüfampel und keine gerichtliche Feststellung eines Betrugs. 
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2. Intelligence Database – Metadaten und 

Bewertungslegende 
Metadatum Einordnung 

Projektstatus Aktiv 

Risikostufe ROT 

Kategorie Krypto-Zahlungskarte / Wallet / White-Label-Fintech / Affiliate-Referral 

Berichtstyp Erstanalyse, vollständig neu erstellt nach ISR Intelligence Framework 
v3.0 

ISR-ID ISR-2026-0029 

Version 2.0 

Erstveröffentlichung 21.07.2026 

Letzte Aktualisierung 21.07.2026 

Research Score 4,4 / 5 – gute, aber unvollständige Recherchegrundlage 

Risk Score 4,7 / 5 – sehr hohes Risiko 

Vertrauensgrad der Analyse 82 % 

Rating E – sehr hohes Risiko 

Behördenwarnungen Keine individuell zuordenbare Warnung gefunden; allgemeine FSA-
Hinweise zu nicht autorisierten VASPs vorhanden. 

Verknüpfte Unternehmen X-pay Software Limited; PayWayDay (White-Label-Anbieterangabe) 

Verknüpfte Personen Ingolf Feger – vom Autor dokumentierter Empfehlungsgeber; Wohnsitz 
Liechtenstein (keine Aussage über Vorsatz oder Verantwortlichkeit). 

Verknüpfte Token Keine projektspezifischen Token oder Smart Contracts öffentlich 
identifiziert. 

Länder Seychellen (sichtbare Gesellschaft); deutschsprachiger/EU-Zielmarkt; 
beworbene Schweizer Anmutung 

Status der Analyse Laufende Beobachtung 

Evidenzstufe Stark für Betreiber-/Registerbefund; mittel bis stark für Produkt- und 
Vertriebsangaben; offen für Wallet/Issuer. 

Quellenqualität Amtliche Gazette, Aufsichtsbehörden, Anbieterwebseiten, 
Anbieterpräsentationen, vom Autor dokumentierte Vertriebshinweise. 

Bewertungslegende 

Kennzahl Skala Licovia 

Research Score 1,0 = ausgezeichnete Datenlage · 5,0 = 
schwache Datenlage 

4,4 / 5 

Risk Score 1,0 = niedriges Risiko · 5,0 = sehr hohes Risiko 4,7 / 5 

Vertrauensgrad Belastbarkeit der Gesamtbewertung auf Basis 
der verfügbaren Evidenz 

82 % 

Rating A = niedriges Risiko bis F = extrem kritisch E 
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3. Projektüberblick und Geschäftsmodell laut Anbieter 
Merkmal Befund 

Projektname Licovia 

Websites licovia-crypto.ch; app.licovia-crypto.ch 

Sichtbarer Betreiber X-pay Software Limited, Company No. 238654, Seychelles [Q1] 

Angebot Krypto-Wallet, virtuelle Karten, Apple Pay/Google Pay, Konvertierung 
beim Bezahlen, Affiliate-System 

Akzeptierte Assets Mehrere Kryptowährungen; konkrete vollständige Liste ist kontobezogen 
bzw. nicht vollständig öffentlich dokumentiert. 

Kartenpreise Visa E-Commerce 499 USDT; Visa Universe 1.499 USDT; Mastercard 
Business 2.999 USDT – gemäß bereitgestellten Screenshots. 

Aufladegebühren Visa E-Commerce 3,5 %; Visa Universe 2,0 %; Mastercard Business 3,5 
%. 

Renditekommunikation Keine klassische Investmentrendite; beworben werden Provisionen und 
'passiver Cashflow' aus Empfehlungen und Aufladungen. 

Vertriebsmodell Direktprovision, zweite Ebene, laufende Beteiligung an 
Kartenaufladungen; Ränge Bronze bis Platinum. 

Regulatorischer Status Öffentlich nicht abschließend nachvollziehbar; konkrete Issuer-, CASP-, 
EMI- oder Zahlungsinstitutskette nicht eindeutig benannt. 

Geschäftsmodell aus Anbietersicht 

Licovia beschreibt sein Angebot als Brücke zwischen Krypto-Vermögen und dem Alltag. Nutzer sollen Kryptowährungen 
aufladen, virtuelle Karten bestellen und über Apple Pay oder Google Pay an regulären Kartenterminals bezahlen 
können. Die Plattform wirbt außerdem damit, Provisionen aus Kartenkäufen und Transaktionen geworbener Personen 
zu ermöglichen. [Q1] 

Analytische Einordnung 

Die Kartenfunktion ist grundsätzlich realistisch. Sie setzt jedoch eine Kette aus Wallet-/Custody-Leistung, Krypto-Fiat-
Konvertierung, Kartenemission, Zahlungsabwicklung und KYC/AML voraus. Die öffentlich sichtbare Kommunikation 
benennt diese Leistungskette nicht mit der für ein Finanzprodukt erforderlichen Klarheit. Der deutlichste 
Differenzierungsfaktor gegenüber etablierten Kartenangeboten ist bislang das umfangreiche Vergütungsmodell, nicht 
ein nachweisbarer technologischer Vorsprung. 
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4. Entity Intelligence: Betreiber, Gesellschaft und 

Vertragspartei 

4.1 Sichtbare Betreibergesellschaft 

Die Licovia-Webseite nennt X-pay Software Limited, Company No. 238654, 306 Victoria House, Victoria, Mahé, 
Seychelles als Betreiber. [Q1] Dieser Befund ist als Anbieterangabe stark belegt. 

4.2 Amtlicher Registerbefund 

Amtlich bestätigter Befund: Die Seychelles Official Gazette, Notice No. 532 of 2025, führt X-pay Software Limited (Company No. 
238654) unter den Gesellschaften, die mit Wirkung zum 1. April 2025 aus dem Register gestrichen wurden. [Q2] 

Eine spätere Wiederherstellung konnte in den öffentlich zugänglichen und indexierten Quellen nicht verifiziert werden. 
Das Fehlen eines gefundenen Restaurationsvermerks ist kein endgültiger Beweis, dass keine Wiederherstellung erfolgt 
ist. Für einen aktiven Wallet- und Kartenanbieter ist dieser Status dennoch von elementarer Bedeutung. 

4.3 Vertragsparteienrisiko 

• Wer ist aktuell rechtsfähiger Vertragspartner des Nutzers? 
• Wer nimmt den Kartenkaufpreis entgegen? 
• Wer hält oder kontrolliert Kryptoguthaben? 
• Wer darf Konten sperren und Guthaben zurückhalten? 
• Wo und gegen wen können Ansprüche durchgesetzt werden? 
• Wer ist datenschutzrechtlich verantwortlich? 

Solange diese Fragen nicht eindeutig beantwortet sind, besteht ein sehr hohes Gegenparteien- und 
Durchsetzungsrisiko. Die amtliche Registerstreichung ist der stärkste einzelne Befund des Berichts. 
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5. Regulatory Intelligence 

5.1 Seychellen – Gesellschaftsregistrierung ist keine Finanzlizenz 

Die Seychelles FSA hat öffentlich davor gewarnt, eine Gesellschaftsregistrierung mit einer VASP-Autorisierung 
gleichzusetzen. Allgemeine FSA-Hinweise nennen bei nicht autorisierten VASP-Angeboten unter anderem fehlende 
AML/CFT-Kontrollen und unzureichenden Schutz von Kundengeldern als Risiken. [Q4] 

Eine konkrete VASP-, E-Geld-, Zahlungsinstituts- oder Kartenemittentenlizenz von Licovia oder X-pay konnte öffentlich 
nicht verifiziert werden. Möglich bleibt ein Modell über regulierte Drittpartner. Diese Partner werden jedoch in den 
öffentlich sichtbaren Informationen nicht eindeutig benannt. 

5.2 Europäische Union und MiCA 

Für das aktive Angebot von Kryptowerte-Dienstleistungen innerhalb der EU ist grundsätzlich eine Zulassung als Crypto-
Asset Service Provider (CASP) oder eine andere in MiCA vorgesehene Berechtigung erforderlich. ESMA betont, dass 
eine Person Kryptowerte-Dienstleistungen in der EU grundsätzlich nicht ohne entsprechende Zulassung erbringen darf 
und dass die Ausnahme der Reverse Solicitation eng auszulegen ist. [Q5][Q6] 

Eine außereuropäische VASP-Registrierung – selbst wenn sie bestünde – vermittelt kein automatisches EU-
Passporting. Eine CASP-Zulassung für Licovia, X-pay Software Limited oder PayWayDay konnte öffentlich nicht 
verifiziert werden. Ein anders firmierender regulierter Partner ist möglich, aber nicht transparent ausgewiesen. 

5.3 Karten-, Zahlungs- und IBAN-Regulierung 

Eine CASP-Zulassung deckt nicht automatisch Kartenemission, Fiat-Zahlungsverkehr oder eine IBAN ab. Für diese 
Funktionen sind regelmäßig eine Bank, ein E-Geld-Institut, ein Zahlungsinstitut oder ein entsprechender 
Programmpartner erforderlich. Die angekündigte IBAN ist daher erst belastbar bewertbar, wenn Bankpartner, 
Kontomodell, Einlagenschutz beziehungsweise Safeguarding, Gebühren und Länderabdeckung veröffentlicht sind. 

Regulatorische Ebene Öffentlich verifizierter Status Risikoeinordnung 

Seychellische Gesellschaft Registerstreichung amtlich dokumentiert; 
Wiederherstellung nicht öffentlich verifiziert 

Sehr hoch 

Seychellische VASP-Zulassung Nicht öffentlich verifiziert Sehr hoch 

EU-MiCA-CASP Nicht öffentlich verifiziert Sehr hoch 

Kartenemittent / BIN-Sponsor Nicht namentlich identifiziert Sehr hoch 

IBAN-/Bankpartner Nur angekündigt Hoch 
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6. Product Intelligence: Karten, Limits und Gebühren 
Karte Kaufpreis Aufladegebühr Beworbene Positionierung 

Visa E-Commerce 499 USDT 3,5 % Alltag und Online-Shopping 

Visa Universe 1.499 USDT 2,0 % Sehr hohe Beträge; physische 
Version angekündigt 

Mastercard Business 2.999 USDT 3,5 % Business, Reisen, internationale 
Ausgaben 

Die Aufladegebühren sind präzise zu differenzieren: Die Visa Universe wird mit 2,0 % beworben; sowohl die Visa E-
Commerce als auch die Mastercard Business weisen 3,5 % auf. Ein nachvollziehbarer wirtschaftlicher Grund, weshalb 
die teuerste Karte wieder dem höheren Gebührensatz unterliegt, ist öffentlich nicht erkennbar. 

6.1 Gebührenwirkung 

Aufladebetrag 2,0 % Gebühr 3,5 % Gebühr Differenz 

10.000 USDT 200 USDT 350 USDT 150 USDT 

100.000 USDT 2.000 USDT 3.500 USDT 1.500 USDT 

1.000.000 USDT 20.000 USDT 35.000 USDT 15.000 USDT 

Bei den beworbenen hohen Limits werden Prozentgebühren zu erheblichen absoluten Beträgen. Weitere mögliche 
Autorisierungs-, Transaktions- und Fremdwährungsgebühren können hinzukommen, sofern sie vom Emittenten oder 
Zahlungsdienstleister erhoben werden. 

6.2 Wirtschaftlicher Widerspruch der Business Card 

Die Mastercard Business kostet 2.999 USDT und weist gleichzeitig 3,5 % Aufladegebühr auf. Die günstigere Visa 
Universe wird mit niedrigeren Aufladekosten und höheren beworbenen Einzel- beziehungsweise Monatslimits 
dargestellt. Aus Endkundensicht ist der Mehrwert der Business Card anhand der öffentlich vorliegenden Daten nicht 
überzeugend erklärt. 

6.3 Sicherheitsfunktionen 

Tokenisierung, Apple Pay, Google Pay, 3-D Secure und biometrische Freigabe sind wertvolle Sicherheitsmechanismen, 
aber branchenübliche Standards. Sie rechtfertigen keine Aussage von hundertprozentiger Sicherheit. 
Kontoübernahmen, kompromittierte Geräte, Social Engineering, Supportmissbrauch und regulatorische Sperren 
bleiben möglich. 
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6.4 Vergleich der dokumentierten Kartenmodelle 

Die nachfolgend dokumentierten Kartenmodelle unterscheiden sich sowohl hinsichtlich des Anschaffungspreises als 
auch bei den ausgewiesenen Gebühren, Transaktionslimits und einzelnen Zusatzfunktionen. Auffällig ist insbesondere, 
dass die Visa Universe trotz deutlich höherer Limits lediglich eine Aufladegebühr von 2,0 % ausweist, während für die 
deutlich teurere Mastercard Business erneut 3,5 % angegeben werden. Auf Grundlage der öffentlich verfügbaren 
Informationen lässt sich derzeit kein eindeutig nachvollziehbarer wirtschaftlicher Mehrwert erkennen, der den 
erheblichen Preisunterschied zwischen beiden Kartenmodellen vollständig erklärt. Dieser Umstand stellt keinen Beleg 
für Unregelmäßigkeiten dar, erhöht jedoch den Bedarf an Transparenz hinsichtlich der Preisgestaltung und der 
zugrunde liegenden Kalkulation. 

 

Dokumentationshinweis: 
Die dargestellten Screenshots dokumentieren den öffentlich beworbenen Leistungsumfang der drei untersuchten 
Kartenmodelle zum Zeitpunkt der Recherche. Sie dienen ausschließlich der Nachvollziehbarkeit der Analyse und 

stellen keine Aussage über die tatsächliche Verfügbarkeit, Funktionsfähigkeit oder zukünftige Entwicklung der Produkte 
dar. 
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7. Affiliate Intelligence: Provisionen und 

Interessenkonflikte 
Die bereitgestellte Videopräsentation beschreibt ein mehrstufiges Vergütungssystem. Am Beispiel einer Karte für 99 
USDT werden Direktprovisionen von 30 % im Bronze-Rang bis 50 % im Platinum-Rang genannt. Zusätzlich wird eine 
Beteiligung an Provisionen der zweiten Ebene und für Platinum eine laufende Beteiligung von 0,7 % an Aufladungen 
direkt geworbener Nutzer dargestellt. 

Komponente Beispiel laut Präsentation Einordnung 

Direktprovision 30 % bis 50 % des Kartenpreises Hoher unmittelbarer Verkaufsanreiz 

Zweite Ebene Anteil am Verdienst des direkt geworbenen 
Partners 

Mehrstufiges Referral-/MLM-Element 

Aufladebeteiligung 0,7 % für Platinum laut Video Dauerhafter Interessenkonflikt bei hoher 
Nutzung 

Rangsystem Bronze, Silver, Gold, Platinum Anreiz zum Ausbau und zur Qualifikation im 
System 

7.1 Absolute Provisionswirkung 

Kartenpreis 40 % Provision 50 % Provision 

99 USDT 39,60 USDT 49,50 USDT 

499 USDT 199,60 USDT 249,50 USDT 

1.499 USDT 599,60 USDT 749,50 USDT 

2.999 USDT 1.199,60 USDT 1.499,50 USDT 

Die tatsächliche Provisionsfähigkeit jeder einzelnen Karte und Rangstufe ist ohne vollständigen Compensation Plan 
nicht abschließend bestätigt. Die Rechnung verdeutlicht jedoch den strukturellen Interessenkonflikt, sofern hohe 
Prozentwerte auf hochpreisige Karten angewendet werden. 

7.2 Finanzierung aus Aufladegebühren 

Bei einer Aufladung von 100.000 USDT entspräche eine 0,7-%-Provision 700 USDT. Bei einer Aufladegebühr von 2,0 % 
wären dies 35 % der gesamten Aufladegebühr; bei 3,5 % wären es 20 %. Die verbleibende Marge müsste 
Kartenemittent, Zahlungsabwicklung, Liquidität, Compliance, Technik, Support, weitere Vertriebsebenen und 
Unternehmensmarge finanzieren. 

Intelligence Assessment: Ein Affiliate-System ist nicht automatisch problematisch. Bei Licovia ist jedoch die Kombination aus 
hohen Produktpreisen, laufenden Gebühren, mehrstufiger Vergütung und passiver Einkommenskommunikation risikorelevant. 
Empfehlungen können stark von finanziellen Eigeninteressen geprägt sein. 
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8. Marketing & Behavioural Intelligence 
Die analysierte Präsentation bezeichnet sich als tiefgehende Analyse, verwendet jedoch überwiegend 
verkaufspsychologische Sprache. Begriffe wie „geniale Brücke“, „Game Changer“, „unglaubliche 50 Prozent“, 
„konstanter passiver Cashflow“, „Knallernachricht“ und „Momentum ist genau jetzt da“ dienen der emotionalen 
Aktivierung und nicht der neutralen Produktprüfung. 

Marketingaussage Überprüfbare Einordnung 

„Geniale Brücke“ zwischen Krypto und Alltag Krypto-zu-Fiat-Kartenzahlungen sind ein etabliertes Marktsegment. 

„100 % sicher“ durch Tokenisierung Tokenisierung reduziert Risiken, beseitigt sie aber nicht vollständig. 

Drei Karten erhöhen Privatsphäre und „dezentralisieren“ 
Zahlungsströme 

Mehrere Karten im selben Konto verhindern keine zentrale Zuordnung; 
der Datenschutzvorteil ist nicht belegt. 

„Light KYC“ und hohe Limits Hohe Volumen führen typischerweise zu erweiterten Herkunfts- und 
AML-Prüfungen. 

„Echter, konstanter, passiver Cashflow“ Provisionen sind variabel und abhängig von Nutzern, Programmbestand 
und Auszahlungsregeln. 

Kommendes IBAN-System werde den Markt aufmischen Ankündigung; Partner, Regulierung und Verfügbarkeit sind offen. 

8.1 Verhaltenspsychologische Hebel 

• FOMO und Zeitdruck: befristete 99-USD-Aktion. 
• Exklusivität: Universe, Business, Platinum und hohe Limits. 
• Autorität durch technische Begriffe: Tokenisierung, Biometrie, Blockchain. 
• Freiheitsnarrativ: Krypto direkt im Alltag nutzen. 
• Privatsphärennarrativ: Diskretion, Anonymität, Segmentierung. 
• Verdienstnarrativ: Rangaufstieg und passiver Cashflow. 

Diese Hebel sind im Vertrieb nicht ungewöhnlich. In Verbindung mit einem komplexen Finanzprodukt können sie 
jedoch die sachliche Abwägung von Preis, Regulierung und Gegenparteirisiko überlagern. 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER  ·  ISR-2026-0029 

Investment Intelligence Report · Licovia · Version 2.1 · © 2026 Investmentschmiede Research 13 

9. White-Label-, Technologie- und Abhängigkeitsanalyse 

9.1 PayWayDay als White-Label-Spur 

PayWayDay bewirbt öffentlich eine „Crypto Wallet White Label“-Lösung und verspricht, eine gebrandete Wallet mit 
Kryptokarten innerhalb weniger Wochen zu starten. [Q3] Die Verbindung zur gleichen Betreibergesellschaft stützt die 
Analyse, dass Licovia auf einer standardisierten Plattform aufsetzt. 

Analyse: Licovia ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine individualisierte White-Label-Marke innerhalb einer X-pay-/PayWayDay-
Infrastruktur. Der eigenständige Licovia-Beitrag liegt daher wahrscheinlich vor allem in Branding, Kartenpaketierung, 
Preisgestaltung, Zielgruppenansprache und Vertrieb. 

9.2 Technologieabhängigkeit 

Abhängigkeit Status Risiko 

Wallet-/Kontoinfrastruktur Nicht eigenständig verifiziert Hoch 

Kartenemittent/BIN-Sponsor Nicht identifiziert Sehr hoch 

KYC-/AML-Anbieter Nicht identifiziert Hoch 

Custody-/Treasury-Struktur Nicht identifiziert Sehr hoch 

Krypto-Fiat-Konvertierung Technisch plausibel, Provider offen Hoch 

Apple Pay/Google Pay Branchenstandard; konkrete 
Programmzulassung offen 

Mittel 

White Label senkt Entwicklungsaufwand und kann ein legitimes Geschäftsmodell darstellen. Es erhöht jedoch das 
operationelle Abhängigkeitsrisiko: Fällt ein zentraler Infrastruktur-, Issuer- oder Compliance-Partner aus, können 
mehrere Marken gleichzeitig betroffen sein. 
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10. Vertriebshistorie und verknüpfte Entitäten 
Fairness-Hinweis: Die Erwähnung einer Person dokumentiert ausschließlich eine nachvollziehbare Vertriebs- oder 
Empfehlungsverbindung. Sie enthält keine Aussage über Vorsatz, Kenntnis, rechtliche Verantwortlichkeit oder Beteiligung an 
möglichem Fehlverhalten. 

Person Rolle Wohnsitz/Bezug Dokumentierte Verbindung 

Ingolf Feger Vom Autor dokumentierter 
Empfehlungsgeber 

Liechtenstein Licovia; nach Erinnerung des 
Autors zuvor auch SQ States und 
BitHarvest beworben. Für diese 
beiden Projekte liegt im 
Intelligence Center derzeit kein 
eigener ISR-Bericht vor. 

Die Vertriebsüberschneidung ist kein Beweis gegen Licovia. Sie ist jedoch als OSINT-Muster relevant, wenn 
Empfehlungsgeber wiederholt hochriskante, später gescheiterte oder kontrovers diskutierte Projekte bewerben. Die 
Bewertung muss stets projektbezogen erfolgen; die Historie eines Promoters beeinflusst die erforderliche Prüftiefe, 
nicht das Ergebnis. 

10.1 Geplante Datenbanklogik 

• Projekte mit vorhandener ISR-ID werden direkt verlinkt. 
• Projekte ohne eigene Analyse werden als „nicht durch ISR analysiert“ gekennzeichnet. 
• Personenbezüge werden nur bei dokumentierter öffentlicher oder vom Autor belegbarer Bewerbung 

aufgenommen. 
• Neue Promoter und Projekte können in späteren Versionen ergänzt werden. 
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11. Domain-, Infrastruktur- und Wallet Intelligence 

11.1 Domain und Webauftritt 

Die zentrale Webseite und App sind öffentlich erreichbar. Der Webauftritt zeigt Produkt- und Referral-Kommunikation; 
der technische Kern ist von außen nicht abschließend prüfbar. Eine junge oder über Cloudflare geschützte Domain ist 
für sich allein kein negativer Befund. 

11.2 Wallet Intelligence 

Prüfpunkt Status 

Öffentliche Treasury-Wallet Nicht gefunden 

Offizieller Smart Contract Nicht gefunden / nicht zutreffend dokumentiert 

Proof of Reserves Nicht gefunden 

Custody-Partner Nicht öffentlich benannt 

Nutzer-Einzahlungsadressen Kontobezogen; keine verifizierte Adresse für forensische Prüfung 
vorliegend 

On-Chain-Verknüpfung zu anderen Marken Mangels Adressen derzeit nicht prüfbar 

Das Fehlen einer öffentlich bekannten Treasury-Wallet ist bei individualisierten Einzahlungsadressen nicht 
ungewöhnlich. Für eine forensische On-Chain-Prüfung wären verifizierte Einzahlungsadressen aus einem realen 
Licovia-Konto erforderlich. Vollständige private Schlüssel oder sensible Kartendaten dürfen niemals geteilt werden. 

11.3 BIN- und Issuer-Analyse 

Eine BIN-Analyse benötigt die ersten sechs bis acht Ziffern einer tatsächlich ausgegebenen Karte. Diese Daten liegen 
nicht vor. Der konkrete Issuer und das Ausgabeland konnten daher nicht forensisch bestimmt werden. 
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12. Konkurrenzvergleich: RedotPay als Referenz 
RedotPay dient hier nicht als uneingeschränktes Qualitätsurteil, sondern als funktionaler Marktvergleich. Auch 
RedotPay verfügt über ein Affiliate-Programm mit Kartenaktivierungs- und Transaktionsprovisionen. Der Vergleich zeigt 
daher, dass Referral-Vergütung allein kein Beweis für ein problematisches Modell ist. 

Merkmal Licovia RedotPay (laut vom Nutzer dokumentierter 
App-Ansicht) 

Virtuelle Karte Hochpreisige Modelle; Standardaktion 99 
USDT in Präsentation 

ca. 10 USD 

Physische Karte Universe angekündigt; konkrete Verfügbarkeit 
offen 

ca. 100 USD 

Aktivierungsprovision bis 50 % laut Licovia-Präsentation 20 % bis 40 % 

Laufende Transaktions-/Nutzungsprovision 0,7 % Aufladung laut Licovia-Video 0,05 % bis 0,25 % laut App-Screenshots 

Zweite Ebene Im Video beschrieben 10 % der Tier-2-Provision laut App-Screenshots 

Produktreife Wichtige Elemente angekündigt; geringe 
Historie 

Länger sichtbarer Markt- und Supportbetrieb 

Kernunterschied Hohe Preise und absolute Vertriebsmargen Niedrigere absolute Kartenprovisionen 

Der wesentliche Unterschied liegt weniger in den Prozentsätzen als in den absoluten Beträgen. Bei einer 100-USD-
Karte erzeugen 40 % eine Provision von 40 USD. Bei einer 2.999-USDT-Karte können vergleichbare Prozentwerte 
vierstellige Provisionen auslösen. 
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13. Timeline und Relationship Mapping 
Zeitpunkt Ereignis Evidenz 

vor / bis 2025 X-pay Software Limited wird als Gesellschaft 
unter No. 238654 geführt. 

Anbieter- und Registerangaben 

01.04.2025 X-pay Software Limited wird laut Seychelles 
Official Gazette aus dem Register gestrichen. 

Amtliche Gazette [Q2] 

2025–2026 Licovia nennt X-pay weiterhin als Betreiber. Licovia-Webseite [Q1] 

2026 Licovia vermarktet Karten, Affiliate-Vergütung 
und hohe Limits im deutschsprachigen Raum. 

Anbieterpräsentation und Screenshots 

2026 IBAN-System und physische Universe-Karte 
werden angekündigt. 

Videopräsentation 

21.07.2026 Stand dieser vertieften ISR-Prüfung. ISR Research 

Relationship Mapping 

 X-pay Software Limited 
Company No. 238654 

Seychelles 

 

PayWayDay 
White-Label-Angebot 

↓ zentrale Infrastruktur / Betreiberangabe Licovia 
Marke & Vertrieb 

KYC/AML-Partner 
nicht identifiziert 

Wallet / Konto / Konvertierung Issuer / BIN-Sponsor 
nicht identifiziert 

 Kartenprogramme 
Visa / Mastercard 

 

Promoter / Affiliates Endkunden Apple Pay / Google Pay 
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14. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix 

14.1 Red Flags 

Red Flag Gewichtung Einordnung Evidenz 

Amtliche Registerstreichung der 
sichtbaren Betreibergesellschaft 

Sehr hoch Aktiver Finanz-/Walletbetrieb nennt 
weiterhin X-pay als Betreiber. 

Amtliche Gazette + Anbieterwebseite 

Keine öffentlich verifizierte 
Wiederherstellung 

Hoch Aktueller Rechtsstatus bleibt offen. OSINT-Suche 

Kartenemittent und BIN-Sponsor 
nicht benannt 

Sehr hoch Haftung, Ausgabeland und Aufsicht 
sind unklar. 

Öffentliche Produktprüfung 

Keine öffentlich verifizierte EU-CASP-
Struktur 

Sehr hoch EU-Kryptodienstleistungen erfordern 
klare Zulassungskette. 

ESMA/MiCA-Prüfung 

Hohe Kartenpreise und 
Aufladegebühren 

Hoch Erhebliche Kundengesamtkosten. Screenshots 

Mehrstufige Provision und laufende 
Aufladebeteiligung 

Hoch Starker Interessenkonflikt bei 
Empfehlungen. 

Videopräsentation 

Anonymitäts-/Dezentralitätsnarrativ Hoch Spannungsverhältnis zu zentraler 
Karten-, KYC- und AML-Infrastruktur. 

Marketinganalyse 

Wichtige Funktionen nur angekündigt Mittel IBAN und physische Universe-Karte 
nicht als produktiv verifiziert. 

Videopräsentation 

14.2 Green Flags und entlastende Befunde 

Befund Einordnung 

Technisch plausible Kartenfunktion Krypto-zu-Fiat-Kartenzahlungen sind etablierte Technik. 

Öffentlich erreichbare Plattform Webseite und Kartenauswahl sind sichtbar; einzelne Gebühren werden 
ausgewiesen. 

Netzwerkwarnung im Video Das Risiko falscher Blockchain-Netzwerke wird zutreffend 
angesprochen. 

Keine individuelle Behördenwarnung gefunden Es liegt zum Prüfzeitpunkt keine spezifische Warnung gegen Licovia/X-
pay vor. 

Kein gerichtlicher Betrugsnachweis Die Risikoeinstufung ist keine Feststellung strafbaren Verhaltens. 

White Label kann legitim sein Das Modell ist branchenüblich, sofern Partner- und Vertragsstruktur 
transparent ist. 
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15. Tetradis-Resonanzanalyse 
Dimension Analyse 

Form Licovia präsentiert sich als moderne, diskrete und exklusive Brücke 
zwischen Krypto und Alltag. Premiumbegriffe, hohe Limits und 
visuell hochwertige Karten erzeugen institutionelle Anmutung. 

Funktion Das System monetarisiert Kartenverkauf, Aufladungen und 
Nutzeraktivität. Ein erheblicher Teil der Anreizstruktur dient dem 
Aufbau und der Aktivierung eines Affiliate-Netzwerks. 

Schatten Unklar bleiben aktuelle Rechtsfähigkeit des sichtbaren Betreibers, 
Issuer, CASP-/Zahlungslizenzkette, Custody, Datenverarbeitung, 
Sperr- und Rückzahlungsmechanismen sowie exakte 
Rangbedingungen. 

Resonanz FOMO, Exklusivität, Privatsphäre, technologische Autorität und 
passives Einkommen verstärken die Bereitschaft, Preis- und 
Regulierungsfragen zurückzustellen. 

Die Tetradis-Analyse ersetzt keine faktenbasierte Due Diligence. Sie zeigt, wie Produktform, wirtschaftliche Funktion, 
verdeckte Ebenen und psychologische Wirkung zusammenspielen. 
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16. Risk Assessment und Evidence Matrix 
Risikobereich Score Stufe Begründung 

Transparenzrisiko 4,9 / 5 Sehr hoch Registerstatus, Vertragspartner 
und Leistungskette unklar. 

Geschäftsmodellrisiko 4,4 / 5 Hoch Hohe Preise/Gebühren und 
provisionsstarker Vertrieb. 

Verifikationsrisiko 4,3 / 5 Hoch Issuer, Wallets, KYC und 
Drittpartner nicht unabhängig 
prüfbar. 

Regulatorisches Risiko 5,0 / 5 Sehr hoch Keine klare Seychelles-VASP-/EU-
CASP-/Zahlungslizenzkette. 

System-/Gegenparteirisiko 4,9 / 5 Sehr hoch Zentrale Abhängigkeit von unklarer 
Betreiber- und White-Label-
Infrastruktur. 

Technische Plausibilität 2,5 / 5 Mittel Grundfunktion plausibel; 
technische Sicherheit nicht 
unabhängig auditiert. 

Evidence Matrix 

Aussage/Befund Kategorie Evidenzqualität Status 

Licovia nennt X-pay Software Limited 
als Betreiber. 

Fakt Anbieter-Primärquelle Verifiziert 

X-pay Software Limited erscheint in 
der Gazette als zum 01.04.2025 
gestrichen. 

Fakt Amtliche Primärquelle Verifiziert 

Spätere Wiederherstellung wurde 
nicht gefunden. 

Beobachtung Öffentliche OSINT-Suche Nicht abschließend 

Licovia basiert wahrscheinlich auf 
White-Label-Infrastruktur. 

Analyse PayWayDay-Angebot + gemeinsame 
Betreiberangabe 

Stark gestützt 

Bis zu 50 % Direktprovision und 0,7 % 
Aufladebeteiligung. 

Anbieterbehauptung Videopräsentation Dokumentiert, vollständiger Plan 
fehlt 

Kartenemittent und Custody-Partner 
sind unklar. 

Beobachtung Öffentliche Produkt-
/Rechtstextprüfung 

Verifiziert als Transparenzlücke 

Licovia ist Betrug. Behauptung Keine gerichtliche/behördliche 
Grundlage 

Nicht festgestellt 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER  ·  ISR-2026-0029 

Investment Intelligence Report · Licovia · Version 2.1 · © 2026 Investmentschmiede Research 22 

17. Kritische Prüffragen an Licovia und Vermittler 
1. Welche aktuell rechtsfähige Gesellschaft ist Vertragspartner jedes Licovia-Nutzers? 
2. Wurde X-pay Software Limited nach der Registerstreichung wiederhergestellt? Bitte aktuellen Registerauszug 

vorlegen. 
3. Wer ist wirtschaftlich Berechtigter und wer führt die Geschäfte? 
4. Welche Leistungen erbringt X-pay selbst und welche externe Partner? 
5. Welche juristische Person besitzt eine MiCA-CASP-Zulassung für EU-Kunden? 
6. Unter welchem Namen ist diese Gesellschaft im ESMA-Register verzeichnet? 
7. Wer verwahrt Kundengelder und Kryptowerte? 
8. Wie werden Kundengelder im Insolvenzfall geschützt? 
9. Welche Bank oder welches E-Geld-Institut emittiert jede der drei Karten? 
10. Welches Ausgabeland und welche BIN gelten pro Karte? 
11. Welche Aufsicht und Beschwerdestelle sind zuständig? 
12. Wer ist der KYC-Dienstleister und wo werden Ausweisdaten gespeichert? 
13. Wer ist datenschutzrechtlich Verantwortlicher für EU-Nutzer? 
14. Welche Gebühren können zusätzlich zu Kartenpreis und Aufladegebühr anfallen? 
15. Warum kostet die Mastercard Business 2.999 USDT und hat dennoch 3,5 % Aufladegebühr? 
16. Welcher objektive Mehrwert besteht gegenüber der günstigeren Visa Universe? 
17. Welche Rangkriterien gelten für Bronze, Silver, Gold und Platinum? 
18. Gelten die Provisionssätze für alle Kartenpreise oder nur bestimmte Produkte? 
19. Auf welcher Bemessungsgrundlage wird die Aufladeprovision berechnet? 
20. Wie werden Rückbuchungen, Kartensperren und Provisionen behandelt? 
21. Welche Limits sind garantiert und welche nur vorbehaltlich individueller Freigabe? 
22. Welche Nachweise sind bei hohen Transaktionen zusätzlich erforderlich? 
23. Wer stellt die angekündigte IBAN bereit und wann wird sie produktiv verfügbar? 
24. Gibt es unabhängige Sicherheits-, Finanz- oder Compliance-Audits? 
25. Welche Einzahlungswallets und Sammelwallets werden genutzt? 
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18. Fazit, persönliche Einordnung und Handlungshinweise 
Fazit der Financial Intelligence Unit: Licovia bietet ein technisch grundsätzlich plausibles, jedoch nicht erkennbar einzigartiges 
Krypto-Kartenprodukt. Die Analyse weist zugleich auf sehr hohe Transparenz-, Regulierungs-, Gegenparteien- und 
Vertriebsrisiken hin. Der zentrale Befund ist die fortdauernde Nennung einer Betreibergesellschaft, deren Registerstreichung 
amtlich dokumentiert ist und deren Wiederherstellung öffentlich nicht verifiziert werden konnte. 

Die hohen Kartenpreise und laufenden Gebühren sind aus Endkundensicht nur schwer nachvollziehbar, solange der 
konkrete Mehrwert, die Emittentenstruktur und der Schutz der Kundengelder nicht transparent belegt sind. Das 
mehrstufige Affiliate-System schafft erhebliche wirtschaftliche Anreize für Vermittler. Empfehlungen sollten daher 
stets zusammen mit der möglichen Vergütung offengelegt und kritisch eingeordnet werden. 

Die White-Label-Struktur ist nicht per se negativ. Sie reduziert jedoch den behaupteten technologischen 
Alleinstellungswert und erhöht die Abhängigkeit von zentralen, öffentlich wenig transparenten Partnern. Die 
Kommunikation mit Anonymität, Dezentralität, Light KYC und passivem Cashflow ist für ein KYC-/AML- und 
kartengebundenes Finanzprodukt teilweise missverständlich. 

Persönliche Einordnung des Autors 

Bis zur belastbaren Klärung von Rechtsstatus, Emittent, Regulierung, Custody und Rückzahlungsmechanismen würde 
der Autor keine hochpreisige Licovia-Karte erwerben, keine größeren Guthaben aufladen und das Produkt nicht aktiv 
weiterempfehlen. Diese Einschätzung kann sich ändern, sobald Licovia überprüfbare Dokumente und eine 
transparente regulatorische Leistungskette vorlegt. 

Handlungshinweise für Nutzer 

• Keine Entscheidung allein aufgrund von Affiliate-Präsentationen treffen. 
• Vor Zahlung aktuellen Handelsregisterauszug und vollständige Vertragsbedingungen verlangen. 
• Issuer, CASP-/Zahlungspartner und Beschwerdestelle verifizieren. 
• Gesamtkosten anhand des persönlichen Auflade- und Nutzungsvolumens berechnen. 
• Bei einem Test nur einen Betrag verwenden, dessen vollständiger Verlust verkraftbar wäre. 
• Keine vollständigen Kartendaten, Private Keys oder Seed Phrases an Dritte übermitteln. 
• Alle Werbeaussagen, Gebührenansichten, Transaktionen und Supportkommunikation archivieren. 

 

RATING E  ·  RISIKOSTUFE ROT  ·  RISK SCORE 4,7 / 5  ·  RESEARCH SCORE 4,4 / 5  ·  VERTRAUENSGRAD 
82 % 
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19. Quellen- und Evidenzprotokoll 
ID Quelle Typ Abruf / Herkunft Bedeutung 

Q1 Licovia – offizielle Webseite Anbieter-Primärquelle 21.07.2026 Betreiberangabe X-pay 
Software Limited; Referral- und 
Kartenkommunikation. 

Q2 Seychelles Official Gazette No. 
27, Notice No. 532 of 2025 

Amtliche Quelle 21.07.2026 Company No. 238654 X-pay 
Software Limited in Liste der 
mit Wirkung 01.04.2025 
gestrichenen Gesellschaften. 

Q3 PayWayDay – Crypto Wallet 
White Label 

Anbieter-Primärquelle 21.07.2026 White-Label-Angebot für 
gebrandete Wallets mit 
Kryptokarten. 

Q4 Seychelles FSA / Registrar – 
Caution regarding VASPs 

Behördenquelle 21.07.2026 Allgemeine Warnung vor nicht 
autorisierten VASP-Angeboten 
und fehlendem 
Kundengeldschutz. 

Q5 ESMA Q&A 2143 – CASP 
authorisation / agents 

EU-Behördenquelle 21.07.2026 Crypto-asset services in der EU 
grundsätzlich nur durch 
autorisierte CASPs oder 
vorgesehene 
Finanzunternehmen. 

Q6 ESMA – MiCA final policy 
documents / reverse 
solicitation 

EU-Behördenquelle 21.07.2026 Reverse Solicitation ist eng und 
darf nicht zur Umgehung von 
MiCA genutzt werden. 

Q7 Licovia Financial Ecosystem – 
bereitgestellte Präsentation 

Anbieter-/Vertriebsmaterial 21.07.2026 Produkt-, Sicherheits- und 
Affiliate-Kommunikation. 

Q8 Licovia – Die Krypto-Brücke – 
bereitgestelltes 
Video/Transkript 

Anbieter-/Vertriebsmaterial 21.07.2026 Direktprovisionen, zweite 
Ebene, 0,7-%-
Aufladebeteiligung, IBAN- und 
Kartenankündigungen. 

Q9 Licovia Kartenseite und 
Gebührenansichten 

Anbieterquelle / Screenshots 21.07.2026 Kartenpreise, Limits und 
Gebühren; dokumentiert durch 
Nutzer-Screenshots. 

Q10 RedotPay Affiliate-App-
Ansichten 

Vergleichsmaterial 21.07.2026 Vergleich der Aktivierungs- und 
Transaktionsprovisionen. 

Quellenlinks 

Q1 · Licovia – offizielle Webseite: https://licovia-crypto.ch/ 

Q2 · Seychelles Official Gazette No. 27, Notice No. 532 of 2025: https://www.gazette.sc/sites/default/files/2025-
05/Gazette%20No%2027%20-%2019th%20May%202025.pdf 

Q3 · PayWayDay – Crypto Wallet White Label: https://paywayday.com/ 

Q4 · Seychelles FSA / Registrar – Caution regarding VASPs: https://fsaseychelles.sc/media/regupdates/Press_Release_-
_Caution_regarding_VASPs.pdf 

Q5 · ESMA Q&A 2143 – CASP authorisation / agents: https://www.esma.europa.eu/publications-data/questions-
answers/2143 

Q6 · ESMA – MiCA final policy documents / reverse solicitation: https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-
releases-last-policy-documents-get-ready-mica 

Q7 · Licovia Financial Ecosystem – bereitgestellte Präsentation: Vom Nutzer hochgeladene PDF-Datei 

Q8 · Licovia – Die Krypto-Brücke – bereitgestelltes Video/Transkript: Vom Nutzer bereitgestellte MP4-Datei und transkribierter Inhalt 

Q9 · Licovia Kartenseite und Gebührenansichten: https://app.licovia-crypto.ch/cards 

Q10 · RedotPay Affiliate-App-Ansichten: Vom Nutzer bereitgestellte Screenshots 

https://licovia-crypto.ch/
https://www.gazette.sc/sites/default/files/2025-05/Gazette%20No%2027%20-%2019th%20May%202025.pdf
https://www.gazette.sc/sites/default/files/2025-05/Gazette%20No%2027%20-%2019th%20May%202025.pdf
https://paywayday.com/
https://fsaseychelles.sc/media/regupdates/Press_Release_-_Caution_regarding_VASPs.pdf
https://fsaseychelles.sc/media/regupdates/Press_Release_-_Caution_regarding_VASPs.pdf
https://www.esma.europa.eu/publications-data/questions-answers/2143
https://www.esma.europa.eu/publications-data/questions-answers/2143
https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-releases-last-policy-documents-get-ready-mica
https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-releases-last-policy-documents-get-ready-mica
https://app.licovia-crypto.ch/cards
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20. Research Disclaimer und Versionshistorie 

Research Disclaimer 

Investmentschmiede Research – Independent OSINT & Digital Asset Risk Analysis. Dieser Bericht stellt keine Anlage-, 
Rechts- oder Steuerberatung dar. Die Analyse basiert auf öffentlich zugänglichen Informationen, amtlichen 
Veröffentlichungen sowie vom Autor beziehungsweise Nutzer dokumentierten Präsentationen und Screenshots, Stand 
Juli 2026. 

Eine Risikoeinstufung ist keine gerichtliche Feststellung eines Betrugs, sondern eine präventive Warn- und Prüfampel. 
Es gilt die Unschuldsvermutung. Bewertungen können sich ändern, sobald neue belastbare Nachweise vorliegen. Für 
Aktualität, Vollständigkeit und Richtigkeit externer Quellen wird keine Garantie übernommen. 

© 2026 Investmentschmiede Research / Scam-Detektor Research. Freie Weiterverbreitung unter vollständiger 
Quellenangabe gestattet. 

Versionshistorie 

Version Datum Änderung 

1.0 21.07.2026 Erste strukturierte Due-Diligence-Fassung. 

2.0 21.07.2026 Vollständig neu erstellt als erster ISR Gold 
Standard Reference Report nach Framework 
v3.0; Betreiber-, Register-, Regulierungs-, 
White-Label-, Affiliate- und Evidenzanalyse 
erweitert. 

Nächste Überprüfung 

Ereignisbezogen, insbesondere bei Nachweis einer Wiederherstellung von X-pay Software Limited, Offenlegung eines 
Kartenemittenten oder CASP-/Zahlungspartners, Veröffentlichung vollständiger Rechtstexte, Einführung der IBAN oder 
Verfügbarkeit verifizierter Wallet-/BIN-Daten. 

FINANCIAL INTELLIGENCE UNIT · INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER 

INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER 

Unabhängige Investment Intelligence · OSINT · Due Diligence 

https://investmentschmiede.com/intelligence-center/ 

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“ 

 

https://investmentschmiede.com/intelligence-center/
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Versionshistorie – Version 2.1 
22.07.2026 
 

• Research Score auf 4,4 / 5 angepasst. 
• Definition des Research Scores vereinheitlicht (5 = ausgezeichnete Datenlage, 1 = schwache Datenlage). 
• Klarere Trennung zwischen Research Score, Risk Score und Vertrauensgrad. 
• Integration der Visa-Universe-Karte als zusätzlicher Primärbeleg. 
• Ergänzung der persönlichen Einordnung zur technischen Nachvollziehbarkeit des Produkts. 
• Titel angepasst auf: 'Unabhängige OSINT- und Unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse'. 

 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER  ·  ISR-2026-0029 

Investment Intelligence Report · Licovia · Version 2.1 · © 2026 Investmentschmiede Research 27 

Ergänzungen für Version 2.1 
• Produktkapitel neu anordnen: 1. Visa E‑Commerce (499 USDT), 2. Visa Universe (1.499 USDT), 3. Mastercard 

Business (2.999 USDT). 
• Bildunterschriften ergänzen: Abbildung 6.1 Visa E‑Commerce, Abbildung 6.2 Visa Universe, Abbildung 6.3 

Mastercard Business. 
• Kapitel 6.2 ersetzen durch: 'Während die Visa Universe trotz deutlich höherer Transaktionslimits lediglich eine 

Aufladegebühr von 2,0 % ausweist, verlangt die deutlich teurere Mastercard Business erneut 3,5 %. Aus den 
öffentlich zugänglichen Informationen lässt sich derzeit kein nachvollziehbarer wirtschaftlicher Mehrwert ableiten, 
der diesen Preis- und Gebührenunterschied rechtfertigen würde.' 

• Persönliche Einordnung ergänzen: Positiv hervorzuheben ist, dass Licovia im Gegensatz zu zahlreichen Hochrisiko-
Projekten ein technisch grundsätzlich nachvollziehbares Produkt präsentiert. Die kritische Bewertung richtet sich 
daher nicht gegen die grundsätzliche Idee einer Krypto-Debitkarte, sondern gegen die derzeit unzureichend 
nachvollziehbare Betreiber-, Lizenz- und Vertragsstruktur. 

• Versionshistorie Version 2.1: Methodische Vereinheitlichung des Research Scores, Anpassung auf 4,4/5, 
vollständige Überarbeitung des Produktkapitels mit drei Kartenmodellen und sprachliche Optimierungen. 
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