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Verkniipfte Personen Frank Schwarzkopf (Hinweis, teils unbestatigt)

Verkniipfte Token / Blockchains USDT (TRON/TRC-20), USDC (Solana)

Lander USA, VAE, Deutschland, Schweiz, Malta, Mexiko (Domain)
Status der Analyse Erstreport / laufende Beobachtung
PDF-Status Aktuell

Arbeitshypothese

FiatShifter (Frontend shifter.mx, Login-Domain topl0coins.pro) ist ein unregulierter Krypto-zu-Fiat-
Auszahlungsdienst einer US-Briefkastenfirma (BCIT Media Technologies LLC, Albuquerque). Das
Umfeld toplOcoins.pro wird seit 2018 o6ffentlich mit dem frilheren OneCoin-Vermittler Frank
Schwarzkopf in Verbindung gebracht. Im dokumentierten Fall wurden 7.880 USDC nachweislich
empfangen und verarbeitet, die Fiat-Auszahlung Uber 6.529,22 EUR jedoch abgelehnt und riickgebucht.
Das Guthaben wurde schlieBlich vollstandig (abzlglich Gebihren) als USDC auf die eigene Wallet
zuriickausgezahlt; die angekindigte ,Servicegebiihr* (133,69 USDT) wurde nicht belastet. Die Stérung
lag damit im Fiat-Bankweg (MEXC/MisPayway), nicht in der Krypto-Verarbeitung. Es bleibt ein
unregulierter Dienst mit anonymer Betreiberstruktur: Guthaben sollten nur transaktionsbezogen und so
kurz wie méglich dort gehalten werden.
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1. Executive Summary

Dieser Report dokumentiert und bewertet den Anbieter FiatShifter (Shifter.mx / top10coins.pro) auf
Basis eines vollstandig belegten eigenen Auszahlungsfalls sowie erganzender OSINT-Recherche
(Stand Juli 2026). Der Dienst wirbt mit der Umwandlung von Kryptowahrungen in Fiatgeld und der
Auszahlung auf Bankkonten (,Fiat to crypto and back").

Der dokumentierte Fall zeigt eine zunachst funktionierende Infrastruktur: Am 18.02.2026 wurden 4.800
USDT (TRC-20) eingezahlt und kurz darauf erfolgreich in CHF auf ein PostFinance-Konto ausgezabhilt.
Die Folgeeinzahlung von 7.880 USDC (Solana) am 25.03.2026 wurde on-chain nachweislich
empfangen und an eine MEXC-Deposit-Adresse weitergeleitet; im System erfolgte eine interne EUR-
Gutschrift. Die daraufhin ausgeldste Bankauszahlung tber 6.529,22 EUR wurde jedoch abgelehnt, am
10.04.2026 intern riickgebucht — und gleichzeitig eine neue ,Servicegebihr* von 1,75 % (133,69 USDT)
in Rechnung gestellt. Ein Test-Auszahlungsversuch tber 100 EUR blieb ohne On-Chain-Nachweis.
Eine E-Mail der Plattform vom 31.03.2026 behauptete dagegen den Abschluss des Transfers — im
Widerspruch zum tatsachlichen Status. Der Fall 16ste sich schlie3lich positiv: Das gesamte Guthaben
wurde — abziglich Gebuhren — als USDC auf die eigene Wallet zurlickausgezabhlt, die nachtréglich
angekindigte ,Servicegebihr wurde nicht belastet. Es entstand kein Kapitalverlust.

Die OSINT-Recherche verdichtet das Risikobild erheblich: Der Betreiber laut Impressum ist eine
Briefkastenstruktur ohne erkennbare Finanzmarktlizenz; die Vertriebsseite toplOcoins.pro wurde
bereits 2018/2019 in unabhangigen Analysen als ,OneCoin 2.0"-artiges System beschrieben und mit
dem friheren OneCoin-Vermittler Frank Schwarzkopf in Verbindung gebracht, gegen dessen damalige
Pro Ventus GmbH die BaFin 2015 die Abwicklung unerlaubter Einlagengeschéafte anordnete.
Investmentschmiede Research stuft FiatShifter als funktionsfahigen, aber strukturell riskanten
unregulierten Dienst ein (Rating B+): Die Krypto-Schiene arbeitet zuverlassig, der Fiat-Auszahlungsweg
Uber Dritt-Rails ist dagegen storanfallig und intransparent.

Wichtigste Befunde

Belastende Kernbefunde Offene Priifpunkte / unbestéatigte Hinweise

Betreiber = Briefkastenadresse (BCIT Media
Technologies LLC, ,STE A #7494,
Albuquerque/USA); zuvor BCIT Media Services
FZCO, Dubai — keine Lizenz, keine Aufsicht

Umfeld top10coins.pro seit 2018 als OneCoin-
nahes System beschrieben; Verbindung zu
Frank Schwarzkopf (BaFin-Malnahme Pro
Ventus GmbH, 2015)

Fiat-Auszahlung 6.529,22 EUR am 27.03.2026
»+Abgelehnt, am 10.04.2026 riickgebucht — Fiat-
Weg Uber MEXC/MisPayway storanféllig
~Servicegeblhr* 1,75 % (133,69 USDT) trotz
gescheiterter Auszahlung angektndigt (letztlich
nicht belastet)

Plattform-E-Mail vom 31.03.2026 behauptet
Abschluss des Transfers — Widerspruch zur
Systemanzeige

100-EUR-Krypto-Test (10.04.2026) ohne
bestatigten On-Chain-Eingang

2. Risk Radar

Konkreter Ablehnungsgrund (OpenPayd,
MisPayway, Empfangerbank, Compliance-Filter)
ungeklart

MisPayway: kaum digitaler Footprint, keine
erkennbare Zahlungsdienstlizenz auffindbar

Verbleib der 7.880 USDC nach Weiterleitung an
MEXC nicht nachvollziehbar (Exchange-interner
Bereich)

Registrierungsdaten der Domain shifter.mx
(11/2023) und deren Zuordnung: gesondert zu
verifizieren

Ob SEPA-/Bank-Auszahlungen aktuell
zuverlassig ausgefiihrt werden — die Krypto-
Ruckauszahlung funktionierte

Rechtliche Einordnung (Betrug/Veruntreuung)
obliegt Behorden und Gerichten

Bewertungsskala: 1 = niedriges Risiko, 5 = sehr hohes Risiko.

N T T

Transparenz der Betreiber 51/5

Investmentschmiede Research -

Briefkastenfirmen USA/Dubai, anonymisiertes WHOIS,

keine handelnden Personen benannt
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Leistungs- /
Prozessplausibilitat

Geschaftsmodellstruktur

Regulatorischer Status

Marketing- /
Kommunikationsstruktur

Bestandsrisiko / Exit-
Dynamik

3/5 Krypto-Verarbeitung und finale USDC-Riickauszahlung
funktionierten; Fiat-Weg gestort, widerspruchliche
Statusmeldungen ohne SEPA-Referenzen

3,5/5 Intransparentes Routing Kunde - Empfangswallet —
MEXC - Payment-Processor - Bank; Guthaben
zwischenzeitlich nur plattformintern

515 Keine Finanzmarktlizenz, kein EU-/CH-Passporting;
Umfeld mit BaFin-Vorgeschichte (Pro Ventus, 2015)

415 Referral-Links, wahrheitswidrige ,Abgeschlossen“-Mail;
Gebuhrenankundigung bei blockierter Auszahlung (nicht
belastet)

315 Fiat-Auszahlung scheiterte, Guthaben jedoch vollstandig
als USDC zuruckerhalten; Restrisiko bei geparkten
Guthaben

Gesamteinschatzung

Guthaben.

Erhohtes Risikoprofil — positiver Fall-Ausgang. Die Krypto-Schiene (Einzahlung, Verarbeitung,
Rickauszahlung) arbeitete tGber den gesamten Beobachtungszeitraum 2023-2026 zuverlassig. Kritisch
bleiben die anonyme Briefkastenstruktur, die fehlende Regulierung, das belastete Vertriebsumfeld
(Topl0Coins/Schwarzkopf) und der storanfallige Fiat-Bankweg Uber Dritt-Rails. Der Dienst eignet sich
— wenn Uberhaupt — nur transaktionsbezogen mit Test- und Teilbetrégen, nicht zur Verwahrung von

3. Projektiiberblick (Stand Juli 2026)

Projektname

Websites

Betreiber laut Impressum

Modell

Zahlungswege

Regulatorischer Status

Hauptwarnsignal

FiatShifter / ,Shifter — Fiat to crypto and back.”

shifter.mx (Frontend/Support), top10coins.pro (Login, WordPress-Seite
seit 2018), ebank.mispayway.com (Payment-Processor)

BCIT Media Technologies LLC, 8206 Louisiana Blvd NE, STE A #7494,
Albuquerque, NM 87113, USA (virtuelle Postfachadresse); friiher: BCIT
Media Services FZCO, Dubai

Krypto-zu-Fiat-Auszahlungsdienst: Kunde sendet Krypto an chain-
spezifische Empfangsadressen; Konvertierung Uiber Exchange;
SEPA-/Bank-Auszahlung tUber Payment-Processor

USDT (TRC-20), USDC (Solana) -~ MEXC-Deposit-Adressen; Fiat Giber
MisPayway; Bankverbindung angezeigt bei OpenPayd Financial Services
Malta Ltd

Keine erkennbare Lizenz oder Registrierung (BaFin/FINMA/FMA: keine
Zulassung auffindbar); Risk-Warning-Seite ersetzt keine Aufsicht

Storanfalliger, intransparenter Fiat-Auszahlungsweg tber Dritt-Rails
(MEXC/MisPayway) bei anonymer Betreiberstruktur

4. Dokumentierter Fall: Chronologie

Grundlage ist die vollstdindige Beweiskette aus Blockchain-Daten, Plattform-Screenshots,
Systembuchungen und E-Mail-Kommunikation (Dossier vom 11.04.2026, Anlagen im Fallordner).

Investmentschmiede Research -
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Relevant fur die Einordnung: Die Rechnungshistorie der Plattform belegt eine Nutzung seit mindestens
20.03.2023 mit durchgangig bezahlten Servicegebihren (Rechnungen Nr. T374011095 ff.) — der Dienst
war rund drei Jahre operativ, bevor die Auszahlungsstérung eintrat. Einzig die nach der gescheiterten
Auszahlung nachgeschobene Rechnung vom 10.04.2026 ist offen.

Comm g

18.02.2026 Einzahlung 4.800 USDT (TRC-20) an FiatShifter-Adresse TGpmDoLm...KEjfw;
anschlief3end erfolgreiche CHF-Auszahlung auf PostFinance-Konto — Plattform
funktionierte nachweislich

25.03.2026 Einzahlung 7.880 USDC (Solana) an FiatShifter-Adresse GZUZCRM.i...1BaSD;
on-chain finalisiert (TxID 3fuyp4wY...gtxXug)

25./26.03.2026 On-Chain-Weiterleitung der 7.880 USDC an eine als ,MEXC Exchange / Deposit*
klassifizierte Adresse

27.03.2026 Interne EUR-Gutschrift 6.714,44 EUR (,External exchange®); 13:04 Uhr:
Auszahlung 6.494,74 EUR (+ 34,48 EUR Geblihr) an IBAN CHO5... ausgelost —
Status spater: ,Abgelehnt”; MisPayway-Beleg weist Transfer als ,Completed” aus

30.03.2026 Support (,Pascal”, support@shifter.mx) behauptet: Auszahlung stehe ,bei der
Bank seit dem 27.03. als abgeschlossen®; die erbetene
SEPA-Referenz/Transaktions-ID wird trotz ausdriicklicher Nachfrage nicht
genannt

31.03.2026 E-Mail von support@shifter.mx: Bearbeitung ,abgeschlossen®, 5.907,69 CHF
wurden transferiert — tatsachlich kein Geldeingang

10.04.2026 Ruckbuchung 6.529,22 EUR ins interne Konto; neue Rechnung ,Servicegebuhr
Fiat Shifter* tber 133,69 USDT (1,75 %) — letztlich nie belastet; Test-Auszahlung
100 EUR - USDT (TRC-20) angelegt

11.04.2026 Zunéachst kein On-Chain-Eingang des Testbetrags; forensische Analysen und
Dokumentationsdossier erstellt

danach Auflésung: Das gesamte Guthaben wird — abziiglich Gebiihren — als USDC auf
die eigene Wallet zurtickausgezahlt. Kein Kapitalverlust; die ,Servicegebihr vom
10.04.2026 wird nicht eingezogen

09.07.2026 Stand dieses Reports: Fall abgeschlossen. Die SEPA-Auszahlung tber
MisPayway/Bank kam nie an — die Stérung lag nachweislich im Fiat-Weg, nicht in
der Krypto-Verarbeitung

5. On-Chain-Befunde

Die forensische Wallet-Analyse (April 2026) ergab ein operatives, chain-spezifisches Routingmodell
und keine typische Rug-Pull-Signatur: saubere Empfangsadressen je Blockchain, eine nachweislich
funktionierende historische Auszahlungskette (TRON-Route, Februar 2026) sowie die zeitnahe
Weiterleitung eingehender Kundengelder an MEXC-Bdrseninfrastruktur (Solana-Route, Marz 2026).
Nicht sichtbar waren Mixer-Nutzung, Zerstiickelung in Mikrotransfers oder offenkundige
Verschleierung.

Der kritische Bruch liegt off-chain: Krypto-Eingang, Borsen-Weiterleitung und interne EUR-Gutschrift
funktionierten - die Stdrung trat im nachgelagerten Fiat-/Banking-Prozess
(MisPayway/OpenPayd/Bank) auf. Fir die abgelehnte SEPA-Auszahlung fehlen End-to-End-Referenz,
SEPA-ID und Bankbeleg vollstandig. Damit ist nicht verifizierbar, ob die Auszahlung je ausgel6st wurde.
Zugleich ist der Verbleib der an MEXC transferierten 7.880 USDC ab dem Exchange-Deposit nicht
weiter nachvollziehbar.

Relevanter Kontext 2026: Unabhéngige Recherchen (FinTelegram) dokumentieren seit Anfang 2026
wiederholt gestérte bzw. mehrfach ausgetauschte EU-Fiat-Zahlungswege rund um MEXC
(Paytend/OuiTrust/Finetix/Legend Trading). Ein Dienst, dessen Auszahlungsfahigkeit vollstandig an
dieser Kette hangt, tragt ein entsprechend hohes strukturelles Ausfallrisiko.
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6. Betreiber- und Netzwerkanalyse

BCIT Media Technologies LLC: Die Impressumsadresse in Albuquerque (,STE A #7494") ist eine
typische virtuelle Postfach-/Mailbox-Adresse ohne erkennbaren Geschéftsbetrieb. Zuvor nannte das
Impressum eine BCIT MEDIA SERVICES FZCO in Dubai; die zugehorige Domain bcitmedia.com ist
inhaltsleer. Handelnde Personen werden nirgends genannt; die WHOIS-Daten der Domains sind
anonymisiert.

Topl0Coins-Historie: Die Login-Domain top10coins.pro betreibt seit 2017/2018 ein System, das in
unabhéngigen Analysen (krypto-x.biz, 18.09.2018: ,Top10Coins oder OneCoin 2.0!"; geopolitical.biz,
10.05.2019: ,Das Krypto-Pyramidensystem”; Warnthread wallstreet-online, 09/2018) als OneCoin-
nahes bzw. pyramidenartiges Modell beschrieben wurde. Als mutmallicher Initiator wird dort Frank
Schwarzkopf genannt — zuvor nachweislich fir OneCoin aktiv; gegen seine Pro Ventus GmbH ordnete
die BaFin am 21.07.2015 die Abwicklung unerlaubt betriebener Einlagengeschéafte an. Der ,Shifter"-
Dienst lauft auf derselben WordPress-Instanz (Impressums-Beitrag vom 14.09.2018, Autor ,Paul
Ahrens").

Zielmarkt: Traffic-Analysen (September 2024) wiesen rund 43.700 Besucher aus, davon ca. 98 % aus
Deutschland — der Dienst richtet sich faktisch an den DACH-Raum, ohne dort tiber irgendeine Erlaubnis
zu verfugen.

OSINT-Einschédtzung: Personelle Kontinuitat

Die Verbindung Shifter/FiatShifter — Topl0Coins — OneCoin-Vermittlerumfeld ist Gber Domains,
Impressumsdaten und unabh&ngige Analysen gut belegt; die namentliche Zuordnung der 2023
registrierten Domain shifter.mx ist als Hinweis zu werten und ware gesondert (z. B. via historischer
WHOIS-Daten) zu verifizieren. Es gilt die Unschuldsvermutung.

7. Zahlungsinfrastruktur

MEXC Exchange / Liquiditat; Ziel Offshore-Exchange; EU-Fiat-Rails 2026 laut
der weitergeleiteten FinTelegram mehrfach gestort/ausgetauscht;
Kundengelder Deposit-Bereich intransparent

MisPayway Payment-Processor der Minimaler digitaler Footprint (mispayway.com,
Auszahlungen; stellt ebank.mispayway.com, PR-Artikel ,MIS
,Transfer Records" aus Investment"); keine erkennbare

Zahlungsdienstlizenz auffindbar; Beleg vom
27.03.2026 (,Completed“) widerspricht
tatsachlichem Zahlungsausfall

OpenPayd Financial Im System angezeigte OpenPayd ist ein regulierter BaaS-Anbieter —
Services Malta Ltd Bankverbindung (Banking- die bloRe Anzeige einer OpenPayd-
as-a-Service) Bankverbindung belegt jedoch weder ein

aktives Konto noch eine Geschéftsbeziehung

BCIT Media Vertragspartner laut Briefkastenstruktur, siehe Abschnitt 6
Technologies LLC Impressum

8. Die nachtragliche ,,Servicegebiihr“ — Einordnung

Forensisch auffallig war die Sequenz vom 10.04.2026: Ruckbuchung der gescheiterten Auszahlung
und gleichzeitige Verbuchung einer neuen, als ,nicht bezahlt* markierten Servicegebihr von 1,75 %
(133,69 USDT). Eine solche Konstellation entspricht formal dem Einstieg in ein Vorschussgebuihren-
Schema (Advance Fee) und war zunachst als deutliches Warnsignal zu werten.

Der weitere Verlauf entkraftete den Verdacht: Die Gebiihr wurde nie belastet, und das Guthaben
wurde vollstandig als USDC auf die eigene Wallet zurlickausgezahlt. Der Befund ist damit als
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Warnsignal mit gutem Ausgang einzuordnen — nicht als vollzogenes Betrugsmuster. Als Grundsatz
bleibt dennoch: Gebuhren, ,Steuern” oder ,Freischaltungen” sollten niemals vorab bezahlt werden, um
eine blockierte Auszahlung zu lésen.

9. Risk Assessment

Transparenzrisiko: sehr hoch. Briefkastenfirmen in den USA und Dubai, anonyme Domains, keine
benannten Verantwortlichen.

Gegenparteirisiko: hoch. Kundenguthaben existieren zwischenzeitlich nur als plattforminterne
Anzeige; kein Einlagenschutz, keine Segregation, kein rechtlich greifbarer Vertragspartner. Im
dokumentierten Fall erfolgte die Riickzahlung dennoch vollstandig.

Regulatorisches Risiko: sehr hoch. Keinerlei Zulassung; faktischer Vertrieb in den DACH-Raum;
Umfeld mit dokumentierter BaFin-Vorgeschichte.

Bestands-/Exitrisiko: mittel. Fiat-Auszahlung scheiterte Uber Wochen, Krypto-Riickauszahlung
funktionierte; Guthaben sollten nicht auf der Plattform geparkt werden.

Verifikationsrisiko: hoch. Keine SEPA-Referenzen, keine unabhéngig prifbaren Belege; ,Transfer
Record“ des Processors (,Completed”) widersprach der Realitat.

10. Kritische Priiffragen an den Anbieter

1. Warum wurde die am 27.03.2026 ausgeldste SEPA-Auszahlung abgelehnt, und welcher Akteur
(MisPayway, OpenPayd, Bank, interner Prozess) hat die Ablehnung verursacht?

2.  Warum weist der MisPayway-, Transfer Record“ die Zahlung als ,Completed” aus, obwohl kein
Geldeingang erfolgte?

3. Warum behauptet die E-Mail vom 31.03.2026 den Abschluss des Transfers, wéhrend das System
JAusstehend/Abgelehnt” anzeigte?

4. Auf welcher Rechtsgrundlage wird eine ,Servicegebuhr“ von 1,75 % fiir eine nicht erbrachte
Auszahlungsleistung erhoben?

5. Wo befinden sich die am 25.03.2026 eingezahlten 7.880 USDC bzw. deren Fiat-Gegenwert konkret —
auf welchem Konto, bei welchem Institut?

6. Uber welche Zahlungsdienstlizenz verfiigt MisPayway, und in welcher Jurisdiktion ist sie registriert?

7. Welche natirliche Person zeichnet fir BCIT Media Technologies LLC verantwortlich, und in welcher
Jurisdiktion ist sie greifbar?

8. Warum richtet sich der Dienst faktisch an deutschsprachige Kunden, ohne ber eine Erlaubnis von
BaFin, FINMA oder FMA zu verfugen?

11. Fazit der OSINT-/Due-Diligence-Analyse

FiatShifter ist ein seit Jahren operativer Krypto-Fiat-Auszahlungsdienst, der im dokumentierten
Nutzungszeitraum (2023-2026) alle Krypto-Prozesse zuverlassig abwickelte — einschlieRlich der
vollstandigen Rickauszahlung des Guthabens als USDC, nachdem der Fiat-Bankweg versagt hatte.
Strukturell bleiben erhebliche Vorbehalte: anonyme Briefkastenbetreiber (USA/Dubai), ein
Vertriebsumfeld mit dokumentierter OneCoin-/BaFin-Vorgeschichte, keinerlei Regulierung sowie
vollstandige Abhéangigkeit von intransparenten Dritt-Rails (MEXC, MisPayway) im Fiat-Weg — begleitet
von widerspriichlichen Statusmeldungen des Supports ohne prifbare SEPA-Referenzen.

Die im April 2026 offene Frage, ob der Fall den Beginn einer Auszahlungsverweigerung markierte, hat
sich nicht bestatigt: Die Plattform hat das Guthaben vollstandig zuriickgefuhrt. Die Schwachstelle ist
damit klar lokalisiert — nicht die Blockchain-Verarbeitung, sondern der SEPA-/Bankweg Uber den
Payment-Processor und die 2026 mehrfach gestdrten EU-Fiat-Rails rund um MEXC.

Rating: B+ - Research Score 3,8/5 - Risk Score 2,2 /5 — GELB
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Empfehlung: Dienst nur transaktionsbezogen nutzen, keine Guthaben auf der Plattform parken;
groRere Betrage in Test- und Teilbetrage staffeln; im Stérungsfall Auszahlung in Krypto auf die eigene
Wallet als Rickfallweg nutzen statt auf den Fiat-Bankweg zu warten; alle Belege (TxIDs, E-Mails,
Rechnungen, Screenshots) fortlaufend sichern; niemals Gebiihren vorab bezahlen, um blockierte
Auszahlungen ,freizuschalten”.

12. Zentrale Quellen (Auswabhl)

* Eigene Falldokumentation: Dokumentationsdossier FiatShifter/Shifter.mx (11.04.2026); Forensische Analyse
der FiatShifter-Walletstruktur (11.04.2026); Zusammenfassung mit On-Chain-Analyse (11.04.2026);
Beilagen/Screenshots

* On-Chain: Solana TxID
3fuyp4wYDXEQf9h2CRCAKSFKip5uvyVFS1UW7Wb9h2nnEcvbzNFD5Z24ykgR91AUTHY6SeJ4tAJy5owBKa
xCgtXUg; TRON TxID 33ab94109ab98c23f77ee7e4842a8af0773bb9ab81b2b2e041d19907987d43e8
(Solscan/Tronscan)

* Impressum Shifter: top10coins.pro/page/imprint (BCIT Media Technologies LLC, Albuquerque; abgerufen
09.07.2026)

* krypto-x.biz: ,Top10Coins oder OneCoin 2.0!" (18.09.2018) — Schwarzkopf/OneCoin/BaFin-Pro-Ventus-
Kontext

* blog.geopolitical.biz: ,Top10Coins: Das Krypto-Pyramidensystem!“ (10.05.2019)

* wallstreet-online.de: ,Achtung! Warnung vor Top10Coins* (18.09.2018)

* Scamadviser: top10coins.pro / shifter.mx (Redirect-Verbund, Hetzner-Hosting DE, Tranco-Low-Rank)
* FinTelegram (2026): Serie zu MEXC-EU-Fiat-Rails (Paytend/OuiTrust/Finetix/Legend Trading)

* MisPayway Transfer Record vom 27./30.03.2026; E-Mail support@shifter.mx vom 31.03.2026

13. Research Disclaimer

Investmentschmiede Research — Independent OSINT & Digital Asset Risk Analysis. Dieser Bericht stellt keine
Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung dar. Die Analyse basiert auf 6ffentlich zuganglichen Informationen, eigenen
dokumentierten Transaktionsdaten, Blockchain-Explorern, journalistischen Quellen sowie Werbematerialien und
Systemanzeigen des Anbieters, Stand 09.07.2026. Personenbezogene Angaben geben den Stand der zitierten
Quellen wieder; es gilt die Unschuldsvermutung. Als unbestétigt gekennzeichnete Hinweise sind entsprechend zu
behandeln. Bewertungen kdnnen sich andern, sobald neue belastbare Informationen, offizielle Dokumente oder
regulatorische Nachweise vorliegen.
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