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Vertiefte OSINT- und Due-Diligence-Analyse — Konsolidierter Report

KI-Trading-Bots  ·  APTM-Token  ·  GSPartners-Nachfolge  ·  Warnungen aus 5 Ländern  ·  Presse-
Unterdrückung

Report ID ISR-2026-0009  (konsolidiert die Dossiers 07/2025 – 01/2026)

Datum 10.07.2026

Version 1.0

Autor Pierre Neyer

Kategorie KI-Trading / Token-Ökosystem / MLM / Serien-Reboot (GSPartners-
Nachfolge)

Beobachtungszeitraum Juli 2025 – Juli 2026

Research Score 1,1 / 5   (Skala: 5 = sehr gut)

Risk Score 4,8 / 5  —  ROT   (Skala: 5 = sehr hohes Risiko)

Rating D– — akut kritisch: mehrfach behördlich gewarnte GSPartners-
Fortsetzung mit aktiver Kritik-Unterdrückung

Intelligence Database – Metadaten
Strukturierte Metadaten für die Investmentschmiede Intelligence Database (ISR Standard) – dient ausschließlich der 
Datenbankintegration und ersetzt keine Inhalte des Reports.

Projektstatus Aktiv (rückläufig; APTM mit deutlichem Wertverfall seit Listing 05/2025)

Risikostufe ● Hoch

Kategorie Kryptowährung / KI-Trading / MLM / Layer-1-Token (APTM)

Berichtstyp OSINT Intelligence Report / Konsolidierter Report / Behörden-Update

ISR-ID ISR-2026-0009

Version 1.0

Erstveröffentlichung 07.07.2025 (DAO1-Analyse; Apertum-Dossier 17.11.2025; OSINT-Analyse 
28.01.2026)

Letzte Aktualisierung 10.07.2026

Research Score 1,1 / 5

Risk Score 4,8 / 5

Rating D–

Behördenwarnungen Ja – BaFin (02.10.2025); ASIC Australien (2025); FMA Neuseeland (2025); 
Lettland (2025/26); Litauen (2026); Texas SSB Emergency C&D gegen 
Apertum (21.03.2025; am 31.07.2025 aufgehoben)
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Verknüpfte Projekte GSPartners / GSPro (G999, kollabiert 2023), Apertum Foundation / Apertum 
Chain (APTM), Karatbars-Umfeld, „BehindMLMReviews“ (Fake-Review-Site)

Verknüpfte Unternehmen Apertum Holding Limited; DAO1; Kanzlei Irle Moser (Injunction-Strategie, 
dokumentiert)

Verknüpfte Personen Josip Heit (Eigentümer/Betreiber); Promoter DACH: Dennis Loos, Dirc 
Zahlmann, Benni Heimberger; Bruce Hughes; GSPartners-Refund-Kontext: 
Andrew Eaton

Verknüpfte Token / Blockchains APTM (Apertum Chain, EVM-kompatibles Avalanche-Subnet; Max Supply 2,1 
Mrd., Umlauf ~63 Mio.); historisch G999

Länder Deutschland, Australien, Neuseeland, Lettland, Litauen, USA (Texas), 
Südafrika; Steuerung: Dubai-Umfeld

Status der Analyse Erstreport (ISR-nummeriert) / laufende Beobachtung

PDF-Status Aktuell – konsolidiert DAO1-Analyse (07.07.2025), Apertum-Dossier 
(17.11.2025) und OSINT-Analyse (28.01.2026)

Arbeitshypothese

DAO1 (KI-Trading-Bots) und die Apertum Foundation (APTM-Token, eigene „Apertum Chain“) sind die 
von  Josip  Heit betriebene  Fortsetzung  des  Ende  2023  kollabierten  GSPartners-Systems  (G999, 
Karatbars-Umfeld). Fünf Jurisdiktionen haben gewarnt – darunter die BaFin (02.10.2025: Kryptowerte-
Dienstleistungen ohne Erlaubnis) und Texas per Cease-and-Desist.  Die im eigenen Erstdossier 
(07/2025) festgestellten Substanzlücken (kein Audit, keine Tokenomics, keine Rechtsstruktur) bestehen 
fort;  hinzu kommt ein dokumentiertes System der Kritik-Unterdrückung: Ex-parte-Injunctions gegen 
Fachmedien und eine Fake-Website, die BehindMLM imitiert. Kapitalerhalt ist aus OSINT-Sicht nicht 
gewährleistet.



Investmentschmiede Research   ·   ISR-2026-0009   ·   DAO1 / Apertum

Investmentschmiede Research   ·   OSINT Intelligence Report   ·   Version 1.0 3

1. Executive Summary

Dieser  Report  konsolidiert  die  eigene  DAO1-Analyse  (07.07.2025),  das  Apertum-Dossier 
(17.11.2025) und die OSINT-Analyse (28.01.2026) unter der ISR-Nummer des Fallordners und führt 
sie  auf  den Stand Juli  2026.  Die  Kernfrage des Erstdossiers  –  „Was davon ist  live,  was ist  nur 
PowerPoint?“ – ist inzwischen von Aufsichtsbehörden auf drei Kontinenten beantwortet worden.

Der  entscheidende Kontext  ist  die  Betreiber-Historie:  DAO1 und Apertum wurden von Josip  Heit 
lanciert, nachdem GSPartners – sein voriges System um den G999-Token – Ende 2023 nach über 
einem Dutzend nordamerikanischer Behördenwarnungen kollabiert war. Im September 2024 schloss 
Heit mit nordamerikanischen Regulierern einen Vergleich samt Rückzahlungszusage; im Juni 2026 
wurde Geschädigten außerhalb der nordamerikanischen Vergleichs-Jurisdiktionen mitgeteilt, dass sie 
keine Rückzahlungen erhalten. Dieselbe Organisation, die Altopfer nicht entschädigt, wirbt parallel 
Neukunden für DAO1/Apertum – strukturell dieselbe Wiederverwertungslogik wie bei den Komplexen 
TAG Markets (ISR-2026-0019) und Safir/CONNECT (ISR-2026-0005).

Die Warnlage ist international: Australien (ASIC) und Neuseeland (FMA) warnten Anfang 2025, Texas 
erließ am 21.03.2025 eine Emergency-Cease-and-Desist-Order gegen Apertum, Heit u. a.; sie wurde 
am 31.07.2025 aufgehoben („set aside“) – von der Apertum-PR (Quinn Emanuel) als vollständige 
Rehabilitierung  vermarktet,  tatsächlich  nur  die  Beendigung  einer  einstweiligen  Anordnung,  kein 
Unbedenklichkeitsnachweis.  Die  BaFin  folgte  am  02.10.2025  (Verdacht  unerlaubter  Kryptowerte-
Dienstleistungen nach MiCAR; erste deutsche Maßnahme gegen Heit), Lettland und Litauen schlossen 
sich an. Der APTM-Token notiert ~70–75 % unter seinem Allzeithoch (~2,08 USD; zuletzt ~0,5–0,6 
USD bei  ~30–35 Mio.  USD Marktkapitalisierung);  der  Website-Traffic  bricht  ein  (−29 % allein  im 
September 2025). Der DACH-Vertrieb läuft dennoch weiter, frontend-seitig getragen von Dennis Loos 
und Dirc Zahlmann.

Einzigartig im Fallbestand dieser Reihe ist die dokumentierte Unterdrückungs-Infrastruktur: Über die 
Kanzlei  Irle  Moser  erwirkte  Heit  serienweise  Ex-parte-Unterlassungsverfügungen  gegen  kritische 
Publikationen (gestützt im Kern auf eidesstattliche Eigenerklärungen); wo Gerichte inhaltlich prüften – 
zuletzt in Frankfurt –, wurden Anträge abgelehnt. Parallel existiert seit Ende 2024 die Fake-Website 
„BehindMLMReviews“,  die  das Design des Fachmediums BehindMLM imitiert,  um Suchtreffer  mit 
Positiv-Darstellungen zu besetzen. Wer Kritik nicht widerlegt, sondern unsichtbar macht, liefert selbst 
den stärksten Risikobefund.

Wichtigste Befunde

Belastende Kernbefunde Offene Prüfpunkte / unbestätigte Hinweise

• Behördenwarnungen aus 5 Ländern: BaFin 
(02.10.2025), ASIC, FMA NZ, Lettland, Litauen; 
Texas-C&D gegen Apertum (21.03.2025)

• Direkte GSPartners-Kontinuität: gleicher 
Betreiber (Heit), gleiches Muster (Token + MLM), 
Start unmittelbar nach dem G999-Kollaps

• Refund-Verweigerung 06/2026: GSPartners-
Geschädigte außerhalb Nordamerikas erhalten 
laut Ankündigung keine Rückzahlungen

• Substanzlücken aus Erstdossier 07/2025 
unverändert: kein Smart-Contract-Audit, keine 
offene Codebasis, keine Tokenomics-
Transparenz, keine klare Rechtsstruktur

• APTM ~70–75 % unter Allzeithoch (ATH ~2,08 
USD; zuletzt ~0,5–0,6 USD, MCap ~30–35 Mio. 
USD); Traffic-Einbruch (−29 % im 09/2025); KI-
Bot-Erträge ohne jeden Nachweis

• Dokumentierte Kritik-Unterdrückung: Serien-
Injunctions via Irle Moser (ex parte), Fake-Site 
„BehindMLMReviews“ (seit Ende 2024)

• Strafverfahren/Verurteilung Heit in Luxemburg 
(BehindMLM, 10/2025): Verfahrensstand und 
Details gesondert zu verifizieren

• Reaktion auf BaFin (Mandatierung Quinn 
Emanuel, 10/2025): Ausgang des 
Widerspruchsverfahrens offen

• Tatsächliche Nutzer-/Kapitalbasis von DAO1 
(Traffic-Geografie teils widersprüchlich: 
Dominikanische Republik als Top-Quelle unklar)

• Rolle einzelner Promoter (Loos: verlorener 
Prozess gegen YouTuberin „Sashka“, 05/2025; 
Zahlmann: XPRO-/TAG-Bezüge vgl. ISR-2026-
0019) – je gesondert einzuordnen

• Verbleib der GSPartners-Vergleichsgelder; 
Bündelungs-Möglichkeiten für EU-Geschädigte

• Rechtliche Gesamteinordnung obliegt Behörden 
und Gerichten; es gilt die Unschuldsvermutung
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2. Risk Radar

Bewertungsskala: 1 = niedriges Risiko, 5 = sehr hohes Risiko.

Bereich Risiko Bewertung

Transparenz der Betreiber 5 / 5 Heit-Historie (Karatbars/GSPartners), Offshore-Holdings, 
keine Audits/Repos/Tokenomics; aktive 
Informationsunterdrückung

Renditeplausibilität 4,5 / 5 „KI-Bot“-Erträge ohne Track Record oder Nachweis; 
Wertversprechen an illiquiden Eigen-Token gekoppelt

Geschäftsmodellstruktur 4,5 / 5 Token-Verkauf + MLM-Vertrieb + generische DAO-/DeFi-
Narrative; Treasury ohne Kontrolle

Regulatorischer Status 5 / 5 Warnungen in 5 Ländern + Texas-C&D; MiCA-Konformität 
bestritten; Vertrieb in DE läuft trotz BaFin weiter

Marketingstruktur 5 / 5 Prominente Promoter, Webinare/Events, Fake-Review-
Site, SLAPP-artige Injunctions gegen Kritiker

Bestandsrisiko / Exit-
Dynamik

4,5 / 5 APTM-Verfall, Traffic-Einbruch, Refund-Bruch bei Altopfern 
– Muster der Spätphase vor Reboot

Gesamteinschätzung

Sehr hohes Risikoprofil  – akut kritisch. DAO1/Apertum kombiniert  alle Merkmale eines Serien-
Reboots: vorbelasteter Betreiber, internationale Warnlage, unbelegte KI-Erträge, fallender Eigen-Token 
– und als Alleinstellungsmerkmal eine professionalisierte Maschinerie zur Unterdrückung kritischer 
Berichterstattung. Die Verweigerung der GSPartners-Rückzahlungen außerhalb Nordamerikas zeigt, 
welchen Stellenwert Altopfer in diesem System haben.

3. Projektüberblick (Stand Juli 2026)

Punkt Beobachtung

Projektname DAO1 (KI-Trading/„DAO“-Plattform) + Apertum Foundation / Apertum 
Chain (APTM-Token)

Websites dao1.ai, apertum.io; Vertrieb über Webinare, Social Media, lokale Events 
(auch in Deutschland, lt. BaFin)

Betreiber Josip Heit (Eigentümer; Ex-GSPartners/Gold Standard Bank, Karatbars-
Umfeld); Apertum Holding Limited; operative Frontleute u. a. Bruce 
Hughes

Promoter DACH Dennis Loos, Dirc Zahlmann, Benni Heimberger (Webinare 2025); 
internationale MLM-Promoterbasis aus GSPartners

Modell „KI-Bot“-Trading-Angebote, APTM-Token (Listing 05/2025), 
Staking/„DAO-Governance“, MLM-Vergütung

Technik Apertum Chain: reales, EVM-kompatibles Avalanche-Subnet (im 
Avalanche-Explorer gelistet; Start Anfang 2025) – technische Echtheit 
ersetzt jedoch weder Audit noch Verteilungstransparenz

Tokenomics (APTM) Max Supply 2,1 Mrd.; Umlauf ~63 Mio.; deflationäres Modell (Fee-
Burns/Halvings) – Verteilung und Insider-Anteile nicht unabhängig 
analysiert

Marktdaten APTM ~0,5–0,6 USD (~70–75 % unter ATH ~2,08 USD), MCap ~30–35 
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Punkt Beobachtung

Mio. USD; Traffic 09/2025: −29 % MoM (US 36 %, DomRep 24 %, DE 17 
%, AU 12 %, UK 7 %)

Regulatorischer Status BaFin-Warnung 02.10.2025; ASIC- und FMA-NZ-Warnungen 2025; 
Lettland/Litauen 2025/26; Texas-C&D 21.03.2025; keine MiCA-
Zulassung

Besonderheit Systematische Kritik-Unterdrückung: Irle-Moser-Injunctions, Fake-Site 
„BehindMLMReviews“, PR-Diffamierung von Fachmedien

Hauptwarnsignal GSPartners-Betreiber + internationale Warnlage + Refund-Bruch bei 
Altopfern

4. Fall-Chronologie

Datum Ereignis

Ende 2023 GSPartners (G999) kollabiert nach >12 nordamerikanischen 
Behördenwarnungen; US-Konten werden gekappt

09/2024 Heit schließt Vergleich mit nordamerikanischen Regulierern 
(Rückzahlungszusage für GSPartners-Opfer); parallel Aufbau von 
DAO1/Apertum

Ende 2024 Fake-Website „BehindMLMReviews“ geht online (Imitation des Fachmediums 
BehindMLM)

07.07.2025 Eigene DAO1-Analyse (Fallordner): generische DAO-Claims, kein Audit, keine 
Tokenomics, keine Rechtsstruktur – klare Nicht-Investieren-Empfehlung

2025 (H1) Warnungen ASIC (Australien) und FMA (Neuseeland); Texas-C&D gegen 
Apertum (21.03.2025); APTM-Listing (05/2025), danach anhaltender 
Wertverfall

31.07.2025 Texas hebt die Emergency Order auf („set aside“); Apertum-PR (Quinn 
Emanuel) vermarktet dies als Freispruch – rechtlich nur das Ende der 
einstweiligen Anordnung

17.11.2025 Eigenes Apertum-Dossier (Fallordner): technisch echtes Avalanche-Subnet, 
aber Hochrisiko-Umfeld – „No-Go“ aus Anleger- und Empfehlungssicht

02.10.2025 BaFin-Warnung: DAO1/Apertum Holding Limited bieten Kryptowerte-
Dienstleistungen ohne Erlaubnis an; Werbung u. a. auf deutschen Events – 
erste deutsche Maßnahme gegen Heit; Apertum mandatiert Quinn Emanuel zur 
Anfechtung

10/2025 BehindMLM dokumentiert Luxemburger Strafverfahren/Verurteilungskontext 
Heits (gesondert zu verifizieren); Frankfurter Gericht lehnt Apertum-Injunction 
ab

28.01.2026 Eigene OSINT-Analyse (Fallordner); Warnungen Lettland/Litauen folgen

24.06.2026 GSPartners-Refund-Bruch: Geschädigte außerhalb der NA-Vergleichs-
Jurisdiktionen erhalten laut Ankündigung keine Rückzahlungen

10.07.2026 Stand dieses Reports: Vertrieb in DACH läuft weiter; Warnlage unverändert; 
APTM weiter unter Druck

5. Die GSPartners-Kontinuität

DAO1/Apertum ist kein neues Projekt mit unglücklicher Vorgeschichte, sondern die dritte Iteration 
derselben Betreiberlinie: Karatbars (Goldnarrativ) → GSPartners/Gold Standard Bank (G999-Token, 
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„Metaverse-Zertifikate“)  →  DAO1/Apertum  (KI-Bots,  APTM).  Jede  Stufe  ersetzte  das  kollabierte 
Narrativ  der  vorherigen  durch  das  jeweils  aktuelle  Buzzword,  behielt  aber  Vergütungsstruktur, 
Promoterbasis und Intransparenz bei. Besonders aufschlussreich ist der Umgang mit den Altopfern: 
Der nordamerikanische Vergleich wird minimal erfüllt, außereuropäische und europäische Geschädigte 
gehen nach aktueller Ankündigung leer aus – während dieselbe Organisation ihnen über bekannte 
Promoter das Nachfolgeprodukt verkauft.

Wichtige Differenzierung („technisch echt“ ≠ seriös): Anders als G999 ist die Apertum Chain ein 
reales, EVM-kompatibles Avalanche-Subnet und im offiziellen Explorer gelistet – das Apertum-Dossier 
vom November 2025 hat dies ausdrücklich festgehalten. Genau darin liegt die Gefahr: Die technische 
Echtheit  (plus  Awards,  Snowpeer-Wachstumsstatistiken  und  Avalanche-Label)  dient  als 
Seriositätsbeweis im Vertrieb, während die entscheidenden Fragen – Token-Verteilung, Insider-Anteile, 
unabhängige Audits, Herkunft der „KI-Erträge“ – unbeantwortet bleiben. Eine echte Blockchain macht 
aus einem intransparenten Vertriebssystem kein transparentes Investment.

Einordnung im Fallbestand: Das Muster entspricht exakt dem „Hydra-Prinzip“ des Safir/CONNECT-
Komplexes (ISR-2026-0005) und der Satelliten-Logik von TAG Markets (ISR-2026-0019). Personelle 
Berührungspunkte (u. a. Zahlmann im XPRO-/TAG-Umfeld) sind dokumentiert und in der Intelligence 
Database zu verknüpfen.

6. Die Unterdrückungs-Infrastruktur

Der Fall DAO1/Apertum belegt ein Risiko, das klassische Due-Diligence-Raster übersehen: die gezielte 
Manipulation der Informationslage, auf der Anleger ihre Entscheidungen treffen. Dokumentiert sind drei 
Ebenen: Erstens Serien-Unterlassungsverfügungen, die die Kanzlei Irle Moser für Heit ex parte erwirkte 
–  häufig  allein  auf  Basis  eidesstattlicher  Eigenerklärungen;  wo Gerichte  inhaltlich  prüften (zuletzt 
Frankfurt), wurden Anträge abgelehnt oder Verfahren von Heit aufgegeben. Zweitens PR-Kampagnen, 
die  kritische  Fachmedien  als  „kriminelle  Plattformen“  diffamieren.  Drittens  die  Fake-Website 
„BehindMLMReviews“,  die  Layout  und  Namen  des  führenden  MLM-Fachmediums  imitiert,  um 
Suchanfragen besorgter Anleger mit Positiv-Content abzufangen.

OSINT-Einschätzung: Unterdrückung als Risikosignal

Für die Bewertung gilt: Ein Anbieter, der belegbare Kritik juristisch und technisch unsichtbar macht statt 
sie zu widerlegen, erhöht damit die Beweislast gegen sich selbst. Deutsche Anleger, die DAO1 googeln, 
finden aufgrund der Injunction-Praxis ein systematisch geschöntes Bild – die BaFin-Warnung vom 
02.10.2025 ist deshalb die wichtigste frei zugängliche Gegeninformation.

7. Risk Assessment

Betreiberrisiko:  sehr  hoch.  Dokumentierte  Scheitern-Historie  (Karatbars,  GSPartners), 
Vergleichsbruch gegenüber Altopfern, Strafverfahrenskontext Luxemburg.

Regulatorisches Risiko: sehr hoch. Fünf Warn-Jurisdiktionen, Texas-C&D, keine MiCA-Zulassung; 
weiterer Vertrieb in DE trotz BaFin-Warnung erhöht Eskalationswahrscheinlichkeit.

Substanz-/Tokenrisiko:  sehr  hoch.  Unbelegte  KI-Erträge;  Anlegerwert  hängt  am  fallenden, 
betreiberkontrollierten APTM.

Informationsrisiko: hoch.  Manipulierte öffentliche Informationslage (Injunctions,  Fake-Reviews) – 
Eigenrecherche über Behördenquellen zwingend.

Vermittlerrisiko:  sehr  hoch.  Wer  nach  der  BaFin-Warnung  in  Deutschland  vermittelt,  riskiert 
persönliche Haftung; prominente Promoter sind namentlich dokumentiert.

8. Kritische Prüffragen an Anbieter und Vermittler

1. Warum sollten Anleger dem Betreiber eines kollabierten Systems (GSPartners/G999) erneut Kapital 
anvertrauen, während Altopfer außerhalb Nordamerikas auf ihre zugesagten Rückzahlungen 
verzichten müssen?



Investmentschmiede Research   ·   ISR-2026-0009   ·   DAO1 / Apertum

Investmentschmiede Research   ·   OSINT Intelligence Report   ·   Version 1.0 7

2. Welche Erlaubnis besteht für Kryptowerte-Dienstleistungen in Deutschland und der EU (MiCA) – und 
wie ist der Stand des angekündigten Vorgehens gegen die BaFin-Warnung?

3. Wo sind Audit, Codebasis, Tokenomics und Treasury-Nachweise der „DAO“ – die seit dem 
Erstdossier 07/2025 offenen Kernfragen?

4. Welche nachweisbaren Handelsergebnisse liefern die „KI-Bots“, und wer prüft sie unabhängig?

5. Wer betreibt die Website „BehindMLMReviews“, und in wessen Auftrag imitiert sie ein kritisches 
Fachmedium?

6. Warum werden kritische Berichte per Ex-parte-Verfügung unterdrückt statt inhaltlich widerlegt?

7. Welche Funktion haben die deutschen Promoter (Loos, Zahlmann) rechtlich – Tippgeber, Vermittler, 
Organe? Wer haftet?

8. Was geschieht mit APTM-Beständen der Anleger, wenn der Token weiter fällt oder das System erneut 
„rebootet“?

9. Fazit der OSINT-/Due-Diligence-Analyse

Die  Frage  des  Erstdossiers  –  Substanz  oder  PowerPoint?  –  ist  beantwortet:  Nach  einem  Jahr 
Beobachtung stehen null nachgereichte Substanznachweise fünf Behördenwarnungen, einem C&D, 
einem halbierten Token, einbrechendem Traffic und einem gebrochenen Rückzahlungsversprechen 
gegenüber. DAO1/Apertum ist die konsequente Fortsetzung der Heit-Systemlinie – professioneller im 
Marketing, aggressiver in der Kritik-Unterdrückung, identisch in der Substanzlosigkeit.

Rating: D– — akut kritisch  ·  Research Score 1,1 / 5  ·  Risk Score 4,8 / 5 — ROT

Empfehlung: keine Einzahlungen, keine APTM-Käufe, keine Teilnahme an „Migrations“- oder Staking-
Programmen; GSPartners-Geschädigte: Ansprüche aus dem Vergleich dokumentieren und rechtlich 
prüfen lassen (Refund-Bruch 06/2026), keinesfalls in DAO1 „reinvestieren“; alle Webinare, Versprechen 
und Promoter-Aussagen beweissicher archivieren; bei Schäden Anzeige und Meldung an BaFin. Für 
Vermittler: Vertrieb nach BaFin-Warnung sofort einstellen – erhebliche persönliche Haftungsrisiken.

10. Zentrale Quellen (Auswahl)

• Eigene Vorarbeiten: DAO1-Analyse (07.07.2025, inkl. DAO1_Marketing_de.pdf und Video-Dokumentation); 
Apertum-OSINT-Dossier (17.11.2025); OSINT-Analyse (28.01.2026) – Fallordner

• BaFin: Verbrauchermitteilung zu DAO1 / Apertum Holding Limited (02.10.2025)

• BehindMLM (GSPartners-Dossier): „DAO1 Review: Trading bot securities & commodities fraud“; 
Warnmeldungen Deutschland (02.10.2025), Australien, Neuseeland, Lettland, Litauen; „Apertum securities 
fraud cease and desist from Texas“ (21.03.2025); „DAO1 Apertum scammers impersonating BehindMLM“; 
„Josip Heit's Luxembourg criminal case & sentencing“ (22.10.2025); „How Josip Heit screwed GSPartners 
victims out of refunds“ (06/2026)

• bekm.eu / bekm.us: „DAO1 – BaFin warns against unauthorized crypto services“; „DAO1 and Apertum: 
crypto promise with deception?“

• wilsonlaw.de: „DAO1 – Warnung für Anleger“

• krypto-x.biz: „Dennis Loos vs. Sashka“ (02.05.2025)

• Texas State Securities Board: Emergency Cease-and-Desist (21.03.2025) und Set-aside-Beschluss 
(31.07.2025); PR-Einordnung via Quinn-Emanuel-Mitteilungen

• Marktdaten: CoinMarketCap (APTM: ATH ~2,08 USD, zuletzt ~0,5–0,6 USD, MCap ~30–35 Mio. USD); 
Avalanche-Explorer/Snowpeer (Subnet-Daten); SimilarWeb-Trafficdaten (via BehindMLM)

11. Research Disclaimer

Investmentschmiede Research – Independent OSINT & Digital Asset Risk Analysis. Dieser Bericht stellt keine 
Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung dar. Die Analyse basiert auf öffentlich zugänglichen Informationen, eigenen 
Dossiers,  behördlichen  Veröffentlichungen  und  journalistischen  Quellen,  Stand  10.07.2026.  Behördliche 
Warnungen sind Risikohinweise, keine Verurteilungen; Verfahrensstände (u. a. Luxemburg) sind gesondert zu 
verifizieren.  Personenbezogene  Angaben  geben  den  Stand  der  zitierten  Quellen  wieder;  es  gilt  die 
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Unschuldsvermutung.  Bewertungen  können  sich  ändern,  sobald  belastbare  Nachweise  oder  rechtskräftige 
Entscheidungen vorliegen.
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