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Erstellt nach dem ISR Intelligence Framework v4.0 

RESEARCH SCORE RISK SCORE VERTRAUENSGRAD RATING 

4,4 / 5 4,6 / 5 88 % E · ROT 

Research Score: sehr gute Materiallage, aber zentrale Primärnachweise fehlen. Risk Score: sehr hohes 
Gegenparteien-, Transparenz- und Regulierungsrisiko. Ein hoher Risk Score ist kein Betrugsnachweis. 

Version v1.4 FINAL · Stand 25. Juli 2026 · Laufende Beobachtung 

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“ 
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DAS ISR INTELLIGENCE FRAMEWORK 

 
Das ISR Intelligence Framework bewertet Investmentprojekte nicht nach Sympathie, Marketing oder einzelnen 
positiven bzw. negativen Erfahrungen, sondern nach nachvollziehbaren Evidenzketten. Fakten, Beobachtungen, 
Analysen und Hypothesen werden voneinander getrennt; fehlende Primärnachweise werden nicht durch 
Vermutungen ersetzt. 

Kennzeichnung Bedeutung 

Fakt Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder dokumentiertes 
Originalmaterial belegt. 

Beobachtung Aus verfügbaren Informationen direkt ableitbar, aber nicht zwingend 
unabhängig bestätigt. 

Analyse Nachvollziehbar begründete Schlussfolgerung auf Basis mehrerer 
Befunde. 

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Prüfspur. 

 
Methodischer Grundsatz: Eine über Jahre funktionierende Auszahlungshistorie ist ein relevanter positiver Befund, 
ersetzt aber keinen Herkunftsnachweis der Renditen. Umgekehrt ist fehlende Transparenz kein Beweis für ein 
Schneeball- oder Betrugssystem. 
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1. EXECUTIVE INTELLIGENCE SUMMARY 

 
KERNAUSSAGE: Der Bitcoin Magazin Pool weist eine mehrjährige öffentlich dokumentierte Auszahlungshistorie 
und zahlreiche positive Nutzerberichte auf. Gleichzeitig fehlen aus öffentlich zugänglicher Sicht genau jene 
Primärnachweise, die bei einem Modell mit rund 5 % monatlicher Rendite, fremdverwaltetem Kapital und 
Fixrenditeangeboten entscheidend wären: belastbare Verträge, identifizierte Trader, Broker-/Exchange-
Statements, unabhängige Prüfberichte, klare Verwahrungs- und Treuhandstruktur sowie ein verifizierter 
regulatorischer Status. 

Das Angebot wird in Interviews als „Private Investment“ beschrieben. Nach dem vorliegenden Interview bestehen 
laut Vermittler keine schriftlichen Anlegerverträge und kein KYC; das Investment basiere auf Vertrauen. 
Gleichzeitig werden monatliche Ergebnisse um 5 %, feste Laufzeitmodelle sowie teils „garantierte“ 
Auszahlungssummen aus Verträgen mit Tradern beschrieben. [Q1] 

Extern dokumentiert sind seit März 2023 fast durchgehend Monatsrenditen zwischen rund 4,8 % und 5,6 %. Für 
2025 werden 60,49 % Gesamtrendite genannt; für Januar bis Mai 2026 liegen erneut Werte um 5 % vor. [Q4][Q5] 
Diese auffällige Stabilität ist positiv für die Auszahlungsbilanz, aber quantitativ ungewöhnlich für ein angeblich 
breit diversifiziertes Portfolio aus Aktien-, Gold-, Krypto- und Meme-Coin-Trading. Ohne Primärdaten lässt sich 
nicht verifizieren, ob die ausgewiesenen Anlegergutschriften vollständig aus realisierten Tradinggewinnen 
stammen. 

Die regulatorische Lage bleibt offen. Die spanische CNMV weist darauf hin, dass nur autorisierte Unternehmen 
professionell Gelder anderer Personen einsammeln, verwalten und investieren dürfen. [Q8][Q9] Im Rahmen 
dieser Recherche wurde kein eindeutiger CNMV- oder BaFin-Zulassungsnachweis für „Bitcoin Magazin Pool“, 
Josef Koch oder eine klar benannte Pool-Gesellschaft gefunden. Dies ist keine Feststellung unerlaubter Tätigkeit, 
sondern ein erheblicher Due-Diligence-Prüfpunkt. 

Besonders auffällig ist die Entity-/Website-Konsistenz: bitcoinmagazinpool.de nennt im Impressum Josef Koch in 
Palma de Mallorca; bitcoinmagazinpool.com nennt an derselben Straße und unter derselben E-Mail Karsten 
Mertens. Auf .de wird Karsten Küllmer in einzelnen Artikeln sogar als „Gründer und Betreiber“ bezeichnet. 
[Q2][Q12][Q13] Für ein Finanzangebot ist diese Mehrfachzuordnung erklärungsbedürftig. 

Gesamturteil: Research Score 4,4/5. Risk Score 4,6/5. Vertrauensgrad der Analyse 88 %. Rating E · ROT. Die 
Einstufung bedeutet NICHT „Scam“. Sie bedeutet: Das belegte Gegenparteien- und Evidenzrisiko ist für ein 
Investment mit der behaupteten Renditehöhe sehr hoch, solange zentrale Primärnachweise fehlen. 

2. INTELLIGENCE DATABASE – METADATEN 

 
Projekt Bitcoin Magazin Pool 

ISR-ID ISR-2026-0035 

Version v1.4 FINAL 

Status Aktiv für Bestandskunden; laut Vermittler seit März 2026 für 
Neukunden geschlossen / exklusiver Zugang 

Kategorie Private Investment / Trading Pool / Krypto & Multi-Asset 

Genannter Betreiber .de: Josef Koch; .com: Karsten Mertens; einzelne .de-Artikel: Karsten 
Küllmer 

Standort laut Impressum Palma de Mallorca, Spanien 

Kontakt office@kmsolution.com 
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Mindesteinlage historisch 300–500 EUR; aktuell extern 800 EUR genannt 

Maximaleinlage historisch 25.000–60.000 EUR; aktuell extern bis 80.000 EUR 
genannt 

Investoren / Kapital extern 2026: über 300 Investoren und über 2 Mio. EUR behauptet 

Research Score 4,4 / 5 

Risk Score 4,6 / 5 

Vertrauensgrad 88 % 

Rating E · ROT 

Behördenwarnung Keine eindeutig projektbezogene Warnung gefunden; fehlende 
Warnung ist kein Zulassungsnachweis 

 
3. GESCHÄFTSMODELL UND ANLEGERANGEBOT 

 
Nach der Darstellung von Josef Koch wird Anlegerkapital auf mehrere externe Trader verteilt. Im Interview werden 
acht menschliche Trader und zusätzlich ein englisches Trading-Unternehmen erwähnt. Die Strategien sollen 
Aktien, Gold, Kryptowährungen und Meme-Coins umfassen. 75 % der erhaltenen Erträge würden an die 
Investoren ausgeschüttet. [Q1] 

Merkmal Anbieter-/Vermittlerdarstellung ISR-Einordnung 

Standardpool ca. 5 % pro Monat Sehr hohe Ziel-/Ist-Rendite; Herkunft extern 
nicht verifiziert 

Diversifikation mehrere Trader, unterschiedliche Märkte Plausibles Risikokonzept, aber Trader 
anonym/nicht geprüft 

Auszahlung monatlich oder Reinvest operativ positiv berichtet 

Kündigung nach Mindestlaufzeit flexibel laut externen Seiten 60 Tage 

Einzahlung EUR und mehrere Kryptowährungen erhöht AML-/Nachweisrelevanz 

Vertragslage laut Interview „nichts Schriftliches“ sehr hoher Gegenparteien- und 
Rechtsdurchsetzungs-Risikofaktor 

 
4. ENTITY & GOVERNANCE INTELLIGENCE 

 
Die zentrale Entity-Frage ist nicht ausreichend geklärt. Die .de-Seite führt „Bitcoin Magazin Pool Josef Koch“ mit 
Adresse Carrer de Marbella 16, Palma de Mallorca, und office@kmsolution.com. [Q2] Die .com-Seite führt für 
das gleichnamige Angebot dagegen Karsten Mertens, ebenfalls Carrer de Marbella 16 und dieselbe E-Mail. [Q12] 
Auf .de nennt ein Autorenprofil Karsten Küllmer als „Gründer und Betreiber“. [Q13] 

Identität / Entity Quelle Befund Evidenz 

Josef Koch bitcoinmagazinpool.de + 
Interviews 

Betreiber/Gründer in öffentlicher 
Kommunikation stark für öffentliche Darstellung 

Karsten Mertens bitcoinmagazinpool.com Betreiber & Verantwortlicher laut 
Impressum stark für .com 

Karsten Küllmer bitcoinmagazinpool.de 
Autorenprofil 

als Gründer und Betreiber 
bezeichnet 

stark für redaktionelle Aussage, 
Rolle unklar 
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KMSolution E-Mail-Domain Kontaktadresse 
office@kmsolution.com 

Rolle/gesellschaftliche Form 
öffentlich nicht geklärt 

 
Analyse: Mehrere Namen können theoretisch durch Webmaster, Autoren, Markenbetreiber oder 
organisatorische Rollen erklärbar sein. Für ein Investmentangebot sollte jedoch eindeutig sein, welche natürliche 
oder juristische Person Vertragspartner, Vermögensinhaber, Schuldner der Rückzahlung und wirtschaftlich 
Verantwortlicher ist. Diese Klarheit ist derzeit aus öffentlichen Quellen nicht gegeben. 

5. REGULATORY INTELLIGENCE – SPANIEN, EU UND DEUTSCHLAND 

 
Die CNMV erläutert, dass nur autorisierte Unternehmen professionell fremde Gelder einsammeln, verwalten und 
investieren dürfen. Sie stellt hierfür Register autorisierter Anbieter sowie Warnlisten nicht autorisierter Anbieter 
bereit. [Q8][Q9][Q10] MiFID II erfasst unter anderem Portfolio Management als Wertpapierdienstleistung und 
sieht Zulassungs- sowie Kundengeldschutzanforderungen vor. [Q11] 

Im Rahmen dieser OSINT-Prüfung wurde kein eindeutiger Eintrag gefunden, der „Bitcoin Magazin Pool“, Josef 
Koch, Karsten Mertens oder eine klar benannte Pool-Gesellschaft als zugelassenes Investmentunternehmen 
ausweist. Ebenso wurde keine spezifische Behördenwarnung gefunden. Beides ist neutral zu lesen: „nicht 
gewarnt“ bedeutet nicht „autorisiert“. 

Die konkrete rechtliche Qualifikation hängt davon ab, wie Kapital übertragen wird, wer Eigentümer bleibt, welche 
Instrumente gehandelt werden, ob eine individuelle oder kollektive Verwaltung vorliegt und aus welchem Staat 
Leistungen aktiv angeboten werden. Eine verbindliche rechtliche Bewertung wäre Aufgabe der zuständigen 
Aufsicht bzw. eines spezialisierten Rechtsanwalts. 

6. PERFORMANCE INTELLIGENCE – RENDITEHISTORIE UND MATHEMATIK 

 
Eine externe, poolfreundliche Quelle veröffentlicht für 2025 monatliche Ergebnisse zwischen 4,82 % und 5,12 % 
und eine Jahresgesamtrendite von 60,49 %. Für Januar bis Mai 2026 werden 5,06 %, 4,97 %, 5,04 %, 5,00 % und 
5,02 % genannt. [Q5] Eine ältere Bitcoin-Freunde-Seite dokumentiert bereits 2023 und 2024 ähnlich enge 
Monatswerte. [Q4] 

Kennzahl Wert Interpretation 

5 % monatlich, ohne Reinvest 60 % p.a. einfache Summierung 

5 % monatlich, mit Reinvest 79,59 % p.a. mathematische Jahreswirkung 

2025 gemeldet 60,49 % nahezu exakt am 5-%-Monatsmuster 

Schwankungsbreite 2025 4,82–5,12 % außergewöhnlich eng für Multi-Asset-Trading 

 
Analyse: Eine niedrige Schwankungsbreite kann durch Glättung, Risikopuffer, Reservebildung, unterschiedliche 
Abrechnungslogik oder sehr stabile Strategien entstehen. Ohne unabhängige Performance- und 
Kapitalnachweise lässt sich nicht entscheiden, welche Erklärung zutrifft. Die Stabilität ist deshalb gleichzeitig 
Green Flag (verlässliche Anlegergutschrift) und Red Flag (ungeklärte wirtschaftliche Quelle). 

7. FIXRENDITE-ANALYSE 

 
Im Interview werden zwei feste Laufzeitmodelle beschrieben: 31 % in fünf Monaten sowie 82 % in zehn Monaten. 
[Q1] Rechnerisch entsprechen 31 % in fünf Monaten einem äquivalenten Monatszins von ca. 5,55 %. 82 % in zehn 
Monaten entsprechen ca. 6,17 % monatlich bei monatlicher Verzinsungsäquivalenz bzw. rund 105,16 % 
annualisiert. 
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Modell Gesamtertrag Äquivalenter Monatszins Annualisierte Wirkung 

Fix 5 31 % / 5 Monate ca. 5,55 % sehr hoch 

Fix 10 82 % / 10 Monate ca. 6,17 % ca. 105,16 % p.a. äquivalent 

 
Koch erklärt, die Laufzeiten orientierten sich an Verträgen mit Tradern; einzelne Trader würden bei einer 
bestimmten Bindungsdauer eine Auszahlungssumme „garantieren“. [Q1] Öffentlich zugängliche Kopien solcher 
Traderverträge, Garantien, Sicherheiten oder Bonitätsnachweise wurden nicht gefunden. Daher kann die 
wirtschaftliche Tragfähigkeit der Garantie nicht verifiziert werden. 

8. PROOF-OF-TRADING & EVIDENCE GAP 

 
Der entscheidende Prüfpunkt des gesamten Modells ist nicht, ob Kontoauszüge erstellt oder Auszahlungen 
vorgenommen werden, sondern ob die ausgewiesenen Erträge aus realem, nachprüfbarem Trading stammen. 
Öffentlich wurden keine belastbaren Broker-Statements, Exchange-Statements, geprüften Performanceberichte, 
anonymisierten Trade-Blotter oder unabhängigen Auditorenberichte gefunden. 

Nachweis Öffentlich gefunden? ISR-Bedeutung 

Identität der acht Trader Nein hoch relevant 

Trader-Verträge Nein hoch relevant 

Broker-/Exchange-Statements Nein kritische Evidenzlücke 

Unabhängiges Audit Nein kritische Evidenzlücke 

Bank-/Wallet-Segregation nicht belastbar dokumentiert Gegenparteirisiko 

Monatliche Anlegerabrechnungen Ja, berichtet belegt Gutschrift, nicht Gewinnherkunft 

Auszahlungsberichte Ja, mehrfach berichtet starker Operational-Green-Flag, aber kein 
Proof-of-Trading 

 
ISR-Leitsatz: Auszahlung ist Evidenz für Liquidität und operative Zahlungsfähigkeit zu einem Zeitpunkt. Sie ist kein 
alleiniger Nachweis für die Quelle der Auszahlung. 

9. CUSTODY, ZAHLUNGSWEGE UND GEGENPARTEIRISIKO 

 
Extern werden Banküberweisung, Bitcoin, Litecoin, USDT, Monero, RIA Money Transfer und Western Union als 
mögliche Einzahlungswege genannt. [Q5] Im Interview erklärt Koch, Interessenten erhielten für Kryptozahlungen 
jeweils Einzahlungsadressen. [Q1] 

Offen bleibt, auf wessen Namen Bankkonten und Wallets geführt werden, ob Anlegergelder getrennt von Privat-
/Betriebsvermögen verwahrt werden, wie das Eigentum rechtlich ausgestaltet ist und was bei Insolvenz, Tod, 
Kontosperre oder Streitfall geschieht. Ohne schriftlichen Vertrag und dokumentierte Segregation ist das 
Gegenparteirisiko hoch. 

10. KYC/AML UND DOKUMENTATIONSLAGE 

 
Der Vermittler hebt im Interview ausdrücklich hervor, dass es „kein KYC“ gebe und bewertet dies positiv. [Q1] 
Auch externe Werbeseiten nennen Kontoeröffnung per E-Mail ohne KYC und Einzahlungen in verschiedenen 
Kryptowährungen. [Q5] 
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Analyse: Für Anleger ist „kein KYC“ bequem, aber bei einer Struktur, die nach externen Angaben über 2 Mio. EUR 
von mehr als 300 Investoren verwaltet, wirft dies erhebliche Fragen zu AML, Herkunftsnachweisen, Sanktionen, 
Steuerdokumentation, Rückverfolgbarkeit und regulatorischer Einordnung auf. Das gilt insbesondere bei Euro-, 
Stablecoin- und Privacy-Coin-Zahlungen. 

11. AFFILIATE- UND VERMITTLUNGSSTRUKTUR 

 
Bitcoin-Freunde erklärt offen, bei Vermittlung über seine E-Mail an den monatlichen Gewinnen des geworbenen 
Investors beteiligt zu werden. [Q4] Das ist ein klarer finanzieller Interessenkonflikt, der bei positiven Testimonials 
berücksichtigt werden muss. Der Interviewer bezeichnet sich zugleich als begeisterten Anhänger und Investor. 
[Q1] 

Affiliate-Vergütung ist kein Negativbeweis. Sie reduziert jedoch die Unabhängigkeit von Erfahrungsberichten und 
verstärkt den Bedarf an externen Primärnachweisen. 

12. MARKETING & BEHAVIOURAL INTELLIGENCE 

 
Muster Beispiel ISR-Einordnung 

Autoritäts-/Näheeffekt persönliche Interviews mit Gründer Vertrauen ersetzt teilweise Dokumentation 

Social Proof 200/300+ Investoren, >1,8/2 Mio. EUR Zahlen nicht unabhängig verifiziert 

Rendite-Anker „stabile 5 % monatlich“ hohe Erwartungsstabilität 

Exklusivität Private Investment, später 
Neukundenschließung kann FOMO verstärken 

Vertrauensnarrativ „basiert alles auf Vertrauen“ psychologisch stark, juristisch schwach 

Disclaimer keine Anlageberatung, Risiko-Hinweis positiv, ersetzt keine Strukturtransparenz 

 
Am 11. März 2026 wurde auf Bitcoin-Freunde angekündigt, der Pool werde für Neukunden geschlossen und 
exklusiver. [Q6] Exklusivität kann operativ sinnvoll sein, wirkt im Vertrieb aber zugleich als Knappheitssignal.  

13. WEBSITE-, DOMAIN- UND IDENTITÄTSKONSISTENZ 

 
Die parallelen Domains .de und .com sind inhaltlich eng verwandt und verweisen auf dieselbe externe 
Informationsseite. Dennoch unterscheiden sich die Verantwortlichen im Impressum. Zusätzlich finden sich auf 
.de Artikel mit Karsten Küllmer als Autor und einem Profil, das ihn als Gründer/Betreiber bezeichnet. 
[Q2][Q12][Q13] 

Bemerkenswert ist zudem, dass viele Inhalte auf beiden Domains am 19. Februar 2026 in großer Zahl 
veröffentlicht wurden. Dies kann auf einen SEO-/Content-Relaunch hindeuten. Für die Due Diligence erhöht es 
die Bedeutung, ältere Primärquellen und nicht nur aktuelle Marketingtexte heranzuziehen. 

14. OPERATIONAL INTELLIGENCE UND AUSZAHLUNGSHISTORIE 

 
Positive Evidenz: Der Pool wird öffentlich seit 2022 beschrieben; Bitcoin-Freunde dokumentiert eigene 
Einzahlungen, Monatsabrechnungen und Auszahlungen. [Q4] 2026 wurde ein Online-Kontoauszugssystem 
eingeführt; Verzögerungen bei Abrechnungen wurden öffentlich kommuniziert. [Q7] Das spricht gegen die These 
eines rein kurzfristigen, sofort verschwindenden Angebots. 

Grenze der Aussagekraft: Langjährige Funktionsfähigkeit reduziert bestimmte Risiken, beseitigt aber nicht das 
Gegenparteien- und Herkunftsrisiko. Historisch haben auch problematische Finanzmodelle über längere Zeit 
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ausgezahlt. ISR bewertet daher „funktioniert seit Jahren“ als starken Operational-Green-Flag, nicht als 
Herkunftsnachweis. 

15. TRUSTYFY-VERKNÜPFUNG 

 
Im Interview wird Trustyfy als Partner bzw. empfohlene Zahlungs-/Wallet-Infrastruktur dargestellt. [Q1] Trustyfy 
wurde separat im Investmentschmiede ISR-2026-0033 analysiert und als technisch reales Fintech-/Wallet-
Orchestrierungsmodell mit regulierten Drittanbietern eingeordnet. Der positive oder negative Status von Trustyfy 
überträgt sich jedoch nicht auf den Bitcoin Magazin Pool. Eine Zahlungsinfrastruktur validiert nicht die 
wirtschaftliche Herkunft von Poolrenditen. 

16. RED-FLAG- UND GREEN-FLAG-MATRIX 

 
GREEN FLAGS Gewicht 

Mehrjährige öffentliche Historie seit 2022 stark 

Mehrfach berichtete Auszahlungen stark 

Monatliche Abrechnungen / Online-Kontenmodell mittel bis stark 

Betreiber tritt öffentlich in Interviews auf mittel 

Neukundenwachstum offenbar begrenzt/geschlossen leicht positiv operativ 

Risikohinweise durch Vermittler vorhanden positiv 

 
RISK / RED FLAGS Gewicht 

Keine öffentlich verifizierte regulatorische Zulassung sehr hoch 

Laut Interview keine schriftlichen Anlegerverträge sehr hoch 

Kein KYC trotz Fremdkapitalannahme hoch 

Keine öffentlich verifizierbaren Trading-Primärnachweise sehr hoch 

Fixrenditen bis 82 % / 10 Monate sehr hoch 

Extrem gleichmäßige Monatsrenditen hoch 

Unklare Entity-/Betreiberidentitäten auf .de/.com hoch 

Trader anonym; Garantien nicht dokumentiert hoch 

Affiliate-Interesse bei positiven Vermittlerberichten mittel bis hoch 

 
17. TETRADIS-RESONANZANALYSE 

 
Dimension Resonanz 

1 · Verstärkt 
Zugang zu aktiv gemanagten Strategien für Kleinanleger; persönliches 
Vertrauen; regelmäßige Cashflow-Erwartung; einfache Krypto-/Fiat-
Einzahlung. 

2 · Verdrängt 
Klassische Bank-/Brokerbeziehung, formale Vertrags- und 
Complianceprozesse, eigene Tradingkompetenz und tägliche 
Marktbeschäftigung. 
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3 · Holt zurück 
Das historische Modell des privaten Geldverwalters bzw. 
Vertrauensmannes: Beziehung und Reputation ersetzen institutionelle 
Infrastruktur. 

4 · Kippt bei Überdehnung 

Was als persönliche Nähe und Einfachheit beginnt, kann bei 
wachsendem Kapital zum Single-Point-of-Failure werden: fehlende 
Verträge, unklare Verwahrung, regulatorische Eingriffe oder 
Liquiditätsstress können Vertrauen abrupt in Gegenparteienrisiko 
verwandeln. 

 
Tetradis-Kernaussage: Die eigentliche Stärke des Modells – Vertrauen, Einfachheit und persönliche 
Zugänglichkeit – ist bei zunehmendem Volumen zugleich seine potenziell größte Schwäche, wenn institutionelle 
Kontrollmechanismen nicht im gleichen Maß mitwachsen. 

18. RISK ASSESSMENT UND EVIDENCE MATRIX 

 
Risikodimension Score 1–5 Begründung 

Entity / Vertrag 4,9 Mehrere Betreiberzuordnungen; keine 
öffentlich belastbare Vertragspartei 

Regulatory 4,8 Keine verifizierte Zulassung; 
Rechtsqualifikation offen 

Performance / Plausibilität 4,7 sehr hohe, extrem stabile Renditen 

Proof-of-Trading 5,0 entscheidende Primärnachweise fehlen 

Custody / Gegenpartei 4,7 Segregation und Eigentumsstruktur unklar 

Operational Track Record 2,3 mehrjährige Historie und Auszahlungen positiv 

Marketing / Affiliate 3,7 Vertrauen, Exklusivität, Affiliate-
Interessenkonflikt 

KYC / AML 4,6 kein KYC wird ausdrücklich beworben 

Gesamt 4,6 sehr hohes Risiko bei guter operativer Historie 

 
Research Score 4,4/5: Die öffentliche Materiallage ist breit – Interviews, Websites, Renditehistorien und 
Regulatorik sind gut recherchierbar. Die Datenlage ist aber gerade bei den wirtschaftlich entscheidenden 
Primärbelegen schwach. Vertrauensgrad 88 % bezieht sich auf die Belastbarkeit dieser Risikoeinschätzung, nicht 
auf die Vertrauenswürdigkeit des Projekts. 

19. KRITISCHE PRÜFFRAGEN 

 
• Wer ist die rechtlich verbindliche Vertragspartei jedes Investors – vollständiger Name/Firma, Register, 

Steuernummer und Gerichtsstand? 
• Warum existieren auf .de und .com unterschiedliche verantwortliche Personen (Josef Koch / Karsten 

Mertens) und warum wird Karsten Küllmer als Gründer/Betreiber bezeichnet? 
• Welche aufsichtsrechtliche Einordnung wurde in Spanien/EU eingeholt? Gibt es eine schriftliche 

Rechtsauskunft oder Kommunikation mit CNMV/BaFin? 
• Wo liegen Anlegergelder konkret? Sind sie vom Privat-/Betriebsvermögen getrennt und insolvenzgeschützt? 
• Können anonymisierte Broker-/Exchange-Statements über mindestens zwölf Monate vorgelegt werden, die 

Kapitalbasis, P&L und Drawdowns zeigen? 
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• Wer sind die acht Trader bzw. welches englische Unternehmen? Welche Qualifikation und welche Verträge 
bestehen? 

• Wie können 5 % monatlich mit einer Schwankungsbreite von nur wenigen Zehntelprozent über Jahre erzielt 
werden? Gibt es Verlustmonate auf Trader-Ebene, die durch Reserven geglättet werden? 

• Wie sind 31 %/5 Monate und 82 %/10 Monate wirtschaftlich abgesichert? Wer garantiert, mit welchem 
Vermögen und welcher Rechtsdurchsetzbarkeit? 

• Wie hoch ist die tatsächliche Bruttorendite der Trader, wenn nur 75 % an Investoren ausgeschüttet werden? 
• Wie werden AML/KYC-, Sanktions- und Source-of-Funds-Pflichten erfüllt, wenn „kein KYC“ beworben wird? 
• Welche Provision erhalten Vermittler exakt – einmalig, laufend und auf welche Bezugsgröße? 
• Kann ein unabhängiger Wirtschaftsprüfer oder Prüfer bestätigen, dass Anlegerguthaben und ausgewiesene 

Tradingergebnisse übereinstimmen? 
20. FAZIT UND ISR-EINORDNUNG 

 
Der Bitcoin Magazin Pool ist kein typischer Fall eines anonymen, erst seit wenigen Wochen existierenden 
Hochrisikoprojekts. Dafür sprechen die mehrjährige Historie, öffentliche Auftritte, wiederholte Abrechnungen 
und dokumentierte Auszahlungen. Diese Punkte sind ernst zu nehmende Green Flags. 

Gerade weil das Modell seit Jahren funktioniert, wird jedoch die nächste Due-Diligence-Stufe entscheidend: 
Herkunft und Rechtsrahmen der Renditen. Bei rund 5 % monatlich und Fixangeboten bis 82 % in zehn Monaten 
reicht „Vertrauen“ als Nachweis nicht aus. Die Kombination aus fehlenden schriftlichen Anlegerverträgen, nicht 
verifizierter Zulassung, fehlendem KYC, anonymen Tradern, fehlendem Proof-of-Trading und uneinheitlicher 
Betreiberidentität erzeugt ein sehr hohes Gegenparteien- und Evidenzrisiko. 

ISR-Rating: E · ROT. Das Rating ist präventiv und evidenzbasiert. Es ist ausdrücklich keine Behauptung, der Pool 
sei betrügerisch oder ein Ponzi-System. Für eine deutlich bessere Einstufung wären vor allem drei Dinge nötig: (1) 
eindeutige Vertrags-/Entity-Struktur, (2) nachvollziehbarer regulatorischer Status und (3) unabhängiger Proof-of-
Trading samt Kapital- und Verwahrungsnachweis. 

Persönliche Handlungseinordnung für Research-Zwecke: Ohne diese Nachweise würde Investmentschmiede 
das Angebot nicht als transparent verifiziertes Investment einstufen. Positive Auszahlungsberichte sollten als 
operative Evidenz dokumentiert, aber nicht mit Herkunfts- oder Solvenznachweis gleichgesetzt werden. 

21. QUELLEN- UND EVIDENZPROTOKOLL 

 
Code Quelle / Evidenz 

[Q1] 

Vom Nutzer bereitgestelltes Transkript des Interviews „Josef Koch vom 
Bitcoin Magazin Pool und 82% feste Rendite“, YouTube, ca. 36 Min.; 
zentrale Aussagen zu 5 %, Tradern, Fixrenditen, Verträgen, KYC und 
Vertrauensbasis. 

[Q2] bitcoinmagazinpool.de – Impressum; Josef Koch, Carrer de Marbella 16, 
Palma de Mallorca, office@kmsolution.com; abgerufen 25.07.2026. 

[Q3] bitcoinmagazinpool.de – Startseite / Content-Archiv; Veröffentlichungen 
vom 19.02.2026 und Positionierung. 

[Q4] bitcoin-freunde.de – „Ergebnisse Bitcoin-Magazin-Pool“; historische 
Monatswerte, eigene Investition, Affiliate-Hinweis, KYC-Aussage. 

[Q5] steuer-stopp.com – „Bitcoin Magazin Pool“; Renditen 2025/2026, 
Konditionen, >300 Investoren / >2 Mio. EUR, Einzahlungswege. 

[Q6] bitcoin-freunde.de – „Bitcoin-Magazin-Pool schließt – jetzt schnell sein“, 
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11.03.2026; Schließung für Neukunden. 

[Q7] bitcoin-freunde.de – Updates Januar/Februar 2026; Umstellung auf 
Online-Abrechnung und Verzögerungen. 

[Q8] 
CNMV – Leitfaden zu Investmentunternehmen; Aussage, dass nur 
autorisierte Unternehmen professionell fremde Gelder einsammeln, 
verwalten und investieren dürfen. 

[Q9] CNMV – Suchregister autorisierter Investmentdienstleister, abgerufen 
25.07.2026. 

[Q10] CNMV – Warnlisten nicht autorisierter Unternehmen, abgerufen 
25.07.2026. 

[Q11] ESMA – MiFID II, Annex I und Article 16; Portfolio Management sowie 
Schutz von Kundengeldern. 

[Q12] bitcoinmagazinpool.com – Impressum; Karsten Mertens, Carrer de 
Marbella 16, Palma de Mallorca, office@kmsolution.com. 

[Q13] bitcoinmagazinpool.de – Autorenprofil / Artikel; Karsten Küllmer wird als 
Gründer und Betreiber des Bitcoin Magazin Pool Josef Koch bezeichnet. 

[Q14] 
bitcoinmagazinpool.com – Artikel „Monatlich 5 Prozent Rendite Realität 
oder Finanzmythos“; behauptete Renditehistorie, Diversifikation und 
>1,8 Mio. EUR. 

[Q15] 
Investmentschmiede ISR-2026-0033 – Trustyfy Gold 
Standard Reference Report v1.4 FINAL; separate 
Bewertung der im Interview empfohlenen Infrastruktur. 

 
Quellengewichtung: Amtliche/regulatorische Quellen > Originalinterview/Impressum > dokumentierte 
Nutzererfahrung > projektnahe bzw. affiliate-nahe Sekundärquellen. Aussagen aus Werbe-/Affiliatequellen 
wurden als Behauptungen behandelt und nicht automatisch als unabhängig verifiziert. 

22. RESEARCH DISCLAIMER UND VERSIONSHISTORIE 

 
Dieser Bericht ist eine unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse zu Informations- und Bildungszwecken. 
Er ist keine Anlageberatung, Rechtsberatung oder Tatsachenbehauptung über strafbares Verhalten. Bewertungen 
wie „Red Flag“, Risk Score oder Rating bezeichnen Risikofaktoren und Evidenzlücken, nicht Schuld oder Betrug. 

Bei Personen- und Unternehmensnennungen wird ausschließlich der dokumentierte öffentliche Bezug 
dargestellt. Wo Identitäten, Rollen oder regulatorische Einordnungen nicht eindeutig verifiziert werden konnten, 
wird dies ausdrücklich als offen gekennzeichnet. 

Version v1.4 FINAL 25.07.2026 – Erstrecherche auf Gold-Standard-Niveau; Integration 
des Nutzertranskripts, regulatorischer Quellen, Renditemathematik, 
Entity-/Domainanalyse und aktueller 2026-Updates. 

Nächste sinnvolle Evidenzstufe Anforderung von Vertragsmustern, Trader-/Brokerbelegen, 
Zahlungs-/Walletnachweisen und schriftlicher regulatorischer 
Einordnung durch Betreiber. 
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Ergänzung v1.4 FINAL – Namens- und Verwechslungsrisiko „Bitcoin 

Magazine“ 

Befund: Nach der vorliegenden Recherche konnte keine gesellschaftliche, redaktionelle, lizenzrechtliche oder 
sonstige offizielle Verbindung zwischen dem „Bitcoin Magazin Pool“ und dem international etablierten Medium 
„Bitcoin Magazine“ verifiziert werden. Bitcoin Magazine wird nach eigenen Angaben von BTC Inc. herausgegeben. 
Der hier untersuchte Bitcoin Magazin Pool tritt dagegen als eigenständiges Investmentangebot im Umfeld von 
Josef Koch auf. 

Relevanz für Anleger: Die Bezeichnung „Bitcoin Magazin Pool“ besitzt ein erhebliches Assoziations- und 
Verwechslungspotenzial. Ein Anleger, der das bekannte Bitcoin Magazine kennt, kann allein aufgrund der 
Namensähnlichkeit zunächst den Eindruck gewinnen, der Investment-Pool sei mit diesem etablierten Medium 
verbunden, von ihm betrieben, autorisiert oder unterstützt. Für eine solche Verbindung wurde im Rahmen dieser 
Recherche kein belastbarer Nachweis gefunden. 

Bewertung der möglichen Absicht: Ob die Namenswahl bewusst erfolgte, um von Bekanntheit oder Reputation 
des etablierten Bitcoin Magazine zu profitieren, lässt sich anhand der derzeit verfügbaren Belege nicht 
feststellen. Eine solche Absicht darf daher nicht als Tatsache behauptet werden. Unabhängig von der subjektiven 
Absicht besteht objektiv jedoch ein relevantes Verwechslungsrisiko, das aus Due-Diligence-Sicht transparent 
offengelegt werden sollte. 

ISR-Einstufung: Orange/Rot – erhöhte Transparenzanforderung. Vor einer positiven Bewertung sollte der 
Betreiber klar und gut sichtbar erklären, dass keine Verbindung zu Bitcoin Magazine/BTC Inc. besteht, sofern 
tatsächlich keine solche Beziehung vorliegt. Zusätzlich wäre zu prüfen, ob Marken- oder Kennzeichenrechte 
betroffen sind. 

Tetradis-Resonanz: Die Namenswahl wirkt auf der Resonanzebene bereits vor jeder Sachprüfung: Ein etablierter 
Begriff kann Reputation, Vertrautheit und Seriosität auf ein anderes Angebot übertragen. Genau deshalb muss 
die Analyse sprachliche Nähe und tatsächliche institutionelle Verbindung strikt voneinander trennen. 

Ergänzung v1.4 FINAL – Promoter- und Quellenhistorie: Bitcoinfreunde 

Zweck der Prüfung: Der Kanal bzw. die Website Bitcoinfreunde dient beim Bitcoin Magazin Pool als wichtige 
Informations- und Vertrauensbrücke. Der Betreiber berichtet aus eigener Investmenterfahrung, führt Gespräche 
mit Projektverantwortlichen und vermittelt nach eigener Darstellung Interessenten an Josef Koch. Deshalb ist für 
die ISR-Bewertung relevant, wie frühere dort begleitete Projekte später einzuordnen waren. Diese Prüfung 
bewertet ausdrücklich nicht die persönliche Integrität des Kanalbetreibers, sondern die Aussagekraft seiner 
positiven Erfahrungsberichte als Due-Diligence-Signal. 

Historische Fallmatrix 

Projekt Spätere Entwicklung ISR-Einordnung Bedeutung für 
Quellenbewertung 

SocialSwap.io Reales DeFi-/DEX-Projekt 
auf TRON; über längere 
Zeit operativ, später stark 

Gelb/Orange – kein 
ausreichender Beleg für 
klassischen Scam. 

Ein gescheitertes oder 
inaktives Projekt ist nicht 
automatisch 
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an Bedeutung verloren 
bzw. weitgehend inaktiv. 

betrügerisch. 

GYM Network Reales DeFi-Projekt; 2022 
schwerer Smart-Contract-
Exploit mit erheblichen 
Verlusten und massivem 
Kursrückgang. 

Orange/Rot – hohes 
technisches und 
wirtschaftliches Risiko; 
Exploit ist für sich kein 
Scam-Beweis. 

Funktionierende Produkte 
und Audits schließen 
erhebliche technische 
Risiken nicht aus. 

YieldNodes / Decenomy Nach längerer 
Auszahlungsphase 
schwere Probleme und 
Einschränkungen; spätere 
regulatorische Warnung 
der maltesischen MFSA zu 
fehlender Autorisierung. 

Rot – erhebliche Anleger- 
und Regulierungsrisiken. 

Langjährige Auszahlungen 
und persönliche positive 
Erfahrungen beweisen 
keine dauerhafte 
Tragfähigkeit. 

Paraiba → Trillant → 
Richbot 

Zusammenbrüche bzw. 
Auszahlungsprobleme; 
behördliche Ermittlungen 
und erhebliche 
Betrugsvorwürfe im 
Umfeld des Komplexes. 
Richbot wurde als 
Nachfolge-
/Fortsetzungsstruktur 
thematisiert. 

Dunkelrot – höchste 
Vorsicht; starke 
behördliche und 
investigative 
Negativsignale. 

Persönlicher Kontakt zu 
Verantwortlichen und 
fortlaufende 
Projektkommunikation 
ersetzen keine 
unabhängige Prüfung. 

Quellenkritische Bewertung 

Die historische Betrachtung liefert keinen Beleg dafür, dass der Betreiber von Bitcoinfreunde wissentlich 
problematische oder betrügerische Projekte beworben hat. Im Gegenteil ist dokumentiert, dass problematische 
Entwicklungen teilweise weiter begleitet und Positionen später auch kritisch revidiert wurden (beispielsweise mit 
einem öffentlichen Rückzug aus Richbot). 

Gleichzeitig zeigt die Historie ein wiederkehrendes Risikomuster: Eigene Investition, tatsächlich funktionierende 
Auszahlungen, persönlicher Kontakt zu Verantwortlichen und daraus wachsendes Vertrauen können zu einer 
positiven Projektbewertung führen. Mehrere frühere Fälle zeigen jedoch, dass genau diese Signale nicht 
zuverlässig vor späteren technischen Problemen, regulatorischen Eingriffen, Auszahlungsstopps oder 
erheblichen Anlegerverlusten geschützt haben. 

ISR-Kernaussage: Die persönliche positive Erfahrung von Bitcoinfreunde mit dem Bitcoin Magazin Pool – 
einschließlich eigener Auszahlungen und langjähriger Bekanntschaft mit Josef Koch – ist daher als 
Erfahrungsbericht relevant, darf aber nicht als unabhängiger Nachweis für Seriosität, Solvenz oder die 
behauptete Herkunft der Renditen gewertet werden. 
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Übertragung auf den Bitcoin Magazin Pool 

• Die Tatsache, dass der Pool bislang auszahlt, belegt zunächst nur die Fähigkeit bzw. Bereitschaft zur 
Auszahlung – nicht die Quelle der ausgezahlten Mittel. 

• Die Aussage, einen Betreiber seit Jahren persönlich zu kennen, ist ein Vertrauenssignal, aber kein Proof of 
Trading. 

• Frühere erfolgreiche Fixpools beweisen nicht, dass zukünftige Fixrenditen von 31 % in fünf Monaten oder 82 
% in zehn Monaten wirtschaftlich nachhaltig erwirtschaftet werden. 

• Für die ISR-Verifikation bleiben deshalb Broker-/Exchange-Statements, nachvollziehbare Trader-
Performance, Verträge, Verwahrungsstruktur und unabhängige Prüfungen entscheidend. 

Tetradis-Resonanzanalyse – Vertrauenskaskade 

Beim Bitcoin Magazin Pool entsteht eine erkennbare Vertrauenskaskade: Betreiber → erfahrener Community-
Vermittler → Zuschauer/Interessent. Vertrauen kann dadurch sozial übertragen werden, bevor die zugrunde 
liegenden wirtschaftlichen Belege geprüft wurden. Die frühere Projekthistorie von Bitcoinfreunde verstärkt 
deshalb nicht den Betrugsverdacht gegen den Kanalbetreiber, sondern die methodische Notwendigkeit, 
persönliche Glaubwürdigkeit und objektive Investment-Sicherheit strikt voneinander zu trennen. 

Methodischer Hinweis 

Die Einordnung früherer Projekte unterscheidet bewusst zwischen wirtschaftlichem Scheitern, technischem 
Versagen, regulatorischen Warnungen und belastbaren Betrugshinweisen. SocialSwap.io und GYM Network 
werden nicht pauschal als Scam bezeichnet. Aussagen zu YieldNodes/Decenomy und Paraiba/Trillant/Richbot 
sind entsprechend der verfügbaren behördlichen bzw. investigativen Evidenz stärker gewichtet. Persönliche 
Erfahrungen des Auftraggebers sind Kontextinformationen und werden nicht als unabhängig verifizierte 
Tatsachen verwendet. 

Ergänzung v1.4 FINAL – KMSolution, Governance- und Entity-Struktur 

Ausgangspunkt: Im Rahmen der vertieften OSINT-Prüfung wurde untersucht, welche organisatorische bzw. 
gesellschaftliche Struktur hinter dem Bitcoin Magazin Pool erkennbar ist. Dabei erwies sich insbesondere die 
Bezeichnung bzw. Domain „KMSolution“ als relevanter Prüfpunkt. 

1. KMSolution als organisatorische Infrastruktur 

Die Kontaktadresse office@kmsolution.com wird im Umfeld des Bitcoin Magazin Pools verwendet. Sie verbindet 
damit den öffentlich auftretenden Pool mit einer KMSolution-Infrastruktur. Eine öffentlich eindeutig 
nachvollziehbare juristische Zuordnung – insbesondere welche konkrete Gesellschaft Vertragspartner, 
Kontoinhaber oder wirtschaftlich Verantwortliche ist – konnte im Rahmen der Recherche bislang nicht belastbar 
verifiziert werden. 

2. Unterschiedliche Verantwortliche auf verbundenen Webseiten 

Quelle / Umfeld Öffentlich genannte Person ISR-Relevanz 

bitcoinmagazinpool.de / Josef Koch Josef Koch wird als zentrale 
verantwortliche Person bzw. 
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Impressumsumfeld Betreiber des Pools dargestellt. 

bitcoinmagazinpool.de / 
redaktionelle Inhalte 

Karsten Küllmer Auf einzelnen Inhalten erscheint 
Karsten Küllmer in einer Betreiber-
/Autorenrolle; die genaue Funktion 
ist öffentlich nicht eindeutig erklärt. 

bitcoinmagazinpool.com / 
Impressumsumfeld 

Karsten Mertens Karsten Mertens erscheint als 
Verantwortlicher; zugleich 
bestehen Überschneidungen über 
die KMSolution-Kontaktstruktur. 

Interview / Bitcoinfreunde Josef Koch Josef Koch wird dort ausdrücklich 
als Gründer/Inhaber des Bitcoin 
Magazin Pools präsentiert. 

Bewertung: Die unterschiedlichen Namensnennungen sind für sich genommen kein Beweis für 
Unregelmäßigkeiten. Sie erzeugen jedoch eine relevante Governance- und Transparenzfrage: Für Anleger sollte 
eindeutig erkennbar sein, wer den Pool wirtschaftlich betreibt, wer Anlegergelder entgegennimmt, wer 
Vertragspartner wäre und welche Funktionen die weiteren genannten Personen tatsächlich ausüben. 

3. Weitere Web-/Geschäftsspuren im KMSolution-Umfeld 

Im Zuge der Recherche wurden weitere Webangebote mit KMSolution-Bezug identifiziert, darunter ein Umfeld für 
US-LLC-Gründungsdienstleistungen sowie Verbindungen auf Webseitenebene zum Umfeld von steuer-
stopp.com. Dort wiederum finden sich Inhalte zum Bitcoin Magazin Pool bzw. zu Josef Koch. Diese 
Überschneidungen zeigen ein gemeinsames Web-/Dienstleistungsumfeld, belegen jedoch ohne zusätzliche 
Gesellschafts- oder Eigentümernachweise noch keine einheitliche juristische Unternehmensgruppe. 

4. KMSOLUTION GROUP LIMITED – Hongkong-Spur 

In öffentlich zugänglichen Registerinformationen wurde eine KMSOLUTION GROUP LIMITED in Hongkong 
(Company No. 2624538; Registrierung im Dezember 2017) identifiziert. Aufgrund der Namensgleichheit wurde 
diese Gesellschaft als mögliche Entity-Spur geprüft. 

Wichtiger Vorbehalt: Es konnte bislang kein belastbarer Nachweis hergestellt werden, dass diese Hongkonger 
Gesellschaft Josef Koch, Karsten Mertens, Karsten Küllmer oder dem Bitcoin Magazin Pool zuzurechnen ist. Die 
Gesellschaft darf daher nicht als Betreiber- oder Muttergesellschaft des Pools dargestellt werden. ISR-Status: 
ungeklärte mögliche Entity-Spur / nicht verifiziert. 

5. Abgrenzung zu früheren Bitcoinfreunde-Projekten 

Die im Kapitel zur Quellenhistorie untersuchten Projekte SocialSwap.io, GYM Network, YieldNodes/Decenomy 
sowie Paraiba/Trillant/Richbot betreffen die historische Berichterstattung bzw. Projektbegleitung durch 
Bitcoinfreunde. Im Rahmen der OSINT-Prüfung wurden keine belastbaren Hinweise gefunden, dass Josef Koch 
als Betreiber, Gründer oder Promoter dieser Projekte tätig war. Diese Projekte sind daher nicht Bestandteil seiner 
persönlichen Projektvita und dürfen ihm nicht zugerechnet werden. 
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6. Frühere, nicht näher bezeichnete Investmenterfahrung 

Im vorliegenden Interview erklärt der Moderator, Josef Koch bereits aus einem früheren Investment zu kennen, in 
dem beide unabhängig voneinander investiert gewesen seien und das später gescheitert sei. Das betreffende 
Projekt wird nicht benannt. Die Aussage liefert daher lediglich einen historischen Kontext und keinen Hinweis auf 
eine Betreiber- oder Promoterrolle Kochs. 

7. Verbindung zu Trustyfy 

Eine konkrete Verbindung besteht dagegen zu Trustyfy: Josef Koch bezeichnet Trustyfy im Interview als einen 
Partner, mit dem man „in Anführungszeichen zusammenarbeitet“, und demonstriert dessen Wallet-, Bankkonto- 
und Kartenfunktionen. Diese Verbindung beruht damit auf einer Eigenaussage des Betreibers und ist von bloßen 
Namens- oder Webüberschneidungen zu unterscheiden. 

8. Aktualisierter Betriebsstatus – Neuaufnahme 

Der Bitcoin Magazin Pool ist nach den recherchierten Informationen nicht beendet. Für bestehende Anleger soll 
der Pool weiterlaufen. Im März 2026 wurde jedoch ein Aufnahmestopp bzw. eine Kapazitätsbegrenzung für 
Neukunden angekündigt: Nach Erreichen einer bestimmten Anlegerzahl bzw. spätestens Ende März sollte die 
reguläre offene Aufnahme enden. Für die Zeit danach wurde ein Nachrückmodell über frei werdende Plätze 
angekündigt. Der Status ist daher mit „aktiv – Neuaufnahme eingeschränkt/kapazitätsabhängig“ präziser 
beschrieben als mit „beendet“. 

Marketing-/Verknappungsaspekt: Die Kommunikation eines bevorstehenden Aufnahmestopps kann objektiv 
einen Verknappungs- und Dringlichkeitseffekt erzeugen. Daraus folgt nicht, dass die Kapazitätsgrenze künstlich 
war. Für die ISR-Analyse ist jedoch zwischen einer tatsächlich operativ begründeten Begrenzung und dem 
zugleich entstehenden Marketingeffekt zu unterscheiden. 

9. Aktualisierte ISR-Kernfragen zur Governance 

1. Welche konkrete natürliche oder juristische Person ist Betreiber des Bitcoin Magazin Pools? 
2. Auf wessen Namen werden Anlegergelder in Euro bzw. Kryptowährungen entgegengenommen? 
3. Welche rechtliche und wirtschaftliche Funktion hat KMSolution? 
4. Welche Rollen haben Karsten Mertens und Karsten Küllmer im Verhältnis zu Josef Koch und zum Pool? 
5. Existieren Gesellschafts-, Dienstleistungs- oder Treuhandverträge, die diese Rollen dokumentieren? 
6. Welche Gesellschaft schließt die behaupteten Verträge mit den externen Tradern? 
7. Wo werden Anlegergelder verwahrt, bevor bzw. nachdem sie Tradern zur Verfügung gestellt werden? 
8. Besteht irgendeine gesellschaftliche Verbindung zur KMSOLUTION GROUP LIMITED in Hongkong? Falls nein, 

kann diese Namensgleichheit ausdrücklich ausgeschlossen werden? 

10. ISR-Gesamtbewertung der neuen Erkenntnisse 

Kein neuer Scam-Beweis: Die KMSolution-Recherche liefert keinen Nachweis eines betrügerischen Systems 
und keine belastbare Verbindung Josef Kochs zu den früher von Bitcoinfreunde begleiteten Projekten. 

Aber erhöhte Transparenzanforderung: Die nicht eindeutig aufgelöste Betreiber-, Personen- und 
Gesellschaftsstruktur erhöht jedoch den Due-Diligence-Bedarf. Bei einem Investmentmodell, das fremdes 
Kapital entgegennimmt und außergewöhnlich hohe sowie sehr konstante Renditen ausweist, muss die Frage 
nach Betreiber, Vertragspartner, Kapitalverwahrung und wirtschaftlich Berechtigten eindeutig beantwortbar sein. 
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Tetradis-Resonanz – Struktur hinter dem Vertrauen 

Die neue Entity-Prüfung verschiebt den Fokus von der sichtbaren Person Josef Koch auf die dahinter liegende 
Struktur. Vertrauen konzentriert sich kommunikativ auf eine Person; das wirtschaftliche und rechtliche System 
kann jedoch aus mehreren Domains, Personen, Dienstleistern und Gesellschaften bestehen. Für eine belastbare 
Investmententscheidung muss deshalb die persönliche Vertrauensbeziehung in eine nachvollziehbare 
Governance-Struktur übersetzt werden. 

Finalisierungsvermerk v1.4 

Status: FINAL – ISR Gold Standard Report ISR-2026-0035. 

Diese Fassung konsolidiert die bisherigen Rechercheergebnisse einschließlich Namens- und 
Verwechslungsrisiko mit Bitcoin Magazine, Promoter-/Quellenhistorie von Bitcoinfreunde, KMSolution-
/Governance-Prüfung, Trustyfy-Verbindung und aktuellem Betriebsstatus. Nicht verifizierte Entity-Spuren werden 
ausdrücklich als solche gekennzeichnet; aus offenen Fragen werden keine Tatsachenbehauptungen abgeleitet. 

Die Struktur und visuelle Hierarchie orientieren sich am LICOVIA Gold Standard Reference Report: klare 
Trennung von Fakten, Beobachtungen, Analyse und Hypothesen; Executive-/Metadatenlogik, farblich 
hervorgehobene Risikobewertung, Evidence-orientierte Darstellung sowie nachvollziehbare Versionsführung. 

Versionshistorie – Abschluss 

Version Status Wesentliche Ergänzung 

1.1 Arbeitsfassung Namens-/Verwechslungsrisiko 
Bitcoin Magazine 

1.2 Arbeitsfassung Promoter- und Quellenhistorie 
Bitcoinfreunde 

1.3 Arbeitsfassung KMSolution, Governance, Entity-
Struktur und Betriebsstatus 

1.4 FINAL Konsolidierung, Layout-
/Headerkorrektur und definitive 
Gold-Standard-Fassung 
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