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ISR-2026-0036 

BACCARAT ENTERTAINMENT 

Unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse 

★ ISR Gold Standard Reference Report 

Erstellt nach dem ISR Intelligence Framework v4.0 

RESEARCH SCORE RISK SCORE VERTRAUENSGRAD RATING 

4,7 / 5 4,9 / 5 94 % E · ROT 

Research Score: sehr gute öffentliche Materiallage einschließlich BaFin-Warnung, historischer Renditedaten, Community-

Dokumentation und aktueller 2026-Aktivität. Risk Score: extrem hohes Regulierungs-, Plausibilitäts-, Gegenparteien- und 

Herkunftsrisiko. Ein hoher Risk Score ist kein strafrechtlicher Betrugsnachweis. 

Version v1.7 FINAL · Stand 27. Juli 2026 · Laufende Beobachtung 

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“ 

 

DAS ISR INTELLIGENCE FRAMEWORK 

 

Das ISR Intelligence Framework bewertet Investment- und Ertragsmodelle nicht nach Sympathie, Marketing 

oder einzelnen positiven bzw. negativen Erfahrungen, sondern nach nachvollziehbaren Evidenzketten. 

Fakten, Beobachtungen, Analysen und Hypothesen werden voneinander getrennt; fehlende Primärnachweise 

werden nicht durch Vermutungen ersetzt. 

Kennzeichnung Bedeutung 

Fakt 
Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder dokumentiertes 

Originalmaterial belegt. 

Beobachtung 
Aus verfügbaren Informationen direkt ableitbar, aber nicht 

zwingend unabhängig bestätigt. 

Analyse 
Nachvollziehbar begründete Schlussfolgerung auf Basis 

mehrerer Befunde. 

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Prüfspur. 

 

Methodischer Grundsatz: Eine mehrjährige Auszahlungshistorie ist ein relevanter positiver Befund. Sie 

ersetzt jedoch keinen Nachweis, dass die Auszahlungen tatsächlich aus den behaupteten externen Baccarat-
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Gewinnen stammen. Umgekehrt ist fehlende Transparenz allein kein Beweis für ein Ponzi- oder 

Betrugssystem. 

INHALTSÜBERSICHT 

 

1. Executive Intelligence Summary 

2. Intelligence Database – Metadaten und Bewertungslegende 

3. Geschäftsmodell und Backer (Kapitalgeber/Investor)-Angebot 

4. Entity & Governance Intelligence 

5. Regulatory Intelligence – BaFin und europäische Warnweitergabe 

6. Historie: Baccarat 2.0 / Baccarat Staking / Baccarat Entertainment 

7. Performance Intelligence 2022–2026 

8. Renditemathematik und Backer (Kapitalgeber/Investor)-Anteil 

9. Baccarat-Mathematik: Hausvorteil und behaupteter Edge 

10. Proof-of-Gaming & Evidence Gap 

11. Custody, Zahlungswege und Gegenparteirisiko 

12. Affiliate- und Vergütungsstruktur 

13. Domain- und Plattformmigration zu BEClub22 

14. Operational Intelligence und Auszahlungshistorie 

15. BE22Card / Produktentwicklung 2026 

16. Marketing & Behavioural Intelligence 

17. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix 

18. Tetradis-Resonanzanalyse 

19. Risk Assessment und Evidence Matrix 

20. Kritische Prüffragen 

21. Fazit und ISR-Einordnung 

22. Quellen- und Evidenzprotokoll 

23. Research Disclaimer und Versionshistorie 

 

1. EXECUTIVE INTELLIGENCE SUMMARY 

 

KERNAUSSAGE: Baccarat Entertainment ist ein seit Mai 2022 dokumentiertes Krypto-/Staking-Modell, bei 

dem Kundengelder („Backer (Kapitalgeber/Investor)“-Kapital) nach Betreiberangaben professionellen 

Baccarat-Spielern zur Verfügung gestellt werden. Die daraus erzielten Spielgewinne sollen täglich bzw. 

wöchentlich anteilig an Backer ausgeschüttet werden. Gleichzeitig existiert seit Mai 2024 eine ausdrückliche 

BaFin-Verbraucherwarnung: Die Behörde sah Anhaltspunkte dafür, dass über baccarat-entertainment.com 

und baccarat-entertainment.info Vermögensanlagen in Form eines Anspruchs auf Gewinnbeteiligung bei 

Online-Glücksspielen ohne den erforderlichen Verkaufsprospekt angeboten wurden. [Q1][Q2] 

Die ursprünglichen Domains sind inzwischen nicht mehr regulär erreichbar. Seit Ende 2025 wird in der 

Community beclub22.com als neue Plattform verwendet; auch 2026 werden weiterhin neue Teilnehmer 
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geworben, Ergebnisse veröffentlicht und eine „BE22Card“ beworben. Damit ist das Modell nach öffentlich 

sichtbaren Quellen nicht beendet, sondern technisch/markenmäßig migriert worden. [Q8][Q9][Q14] 

Die veröffentlichten Brutto-Spielergebnisse sind außergewöhnlich hoch und konstant: 138,92 % für Mai–

Dezember 2022, 195,18 % für 2023, 183,43 % für 2024 und 178,72 % für 2025. Die im vorgelegten 

Werbebild ausgewiesenen 696,25 % ergeben sich exakt aus der einfachen Addition dieser Jahreswerte. Für 

Januar bis Juni 2026 werden weitere 88,57 % Bruttoergebnis genannt. [Q5][Q6] 

Wesentlich: Diese Bruttozahlen sind nicht identisch mit der Rendite eines Backers. Je nach Einsatzstufe 

sollen Backer (Kapitalgeber/Investor) nur 20–60 % des Bruttoergebnisses erhalten. Ein 2025-Bruttoergebnis 

von 178,72 % entspräche bei unverändertem Plan rechnerisch etwa 35,74 % (Tester) bis 107,23 % 

(Diamond) vor Gebühren, Steuern und individuellen Re-Staking-Effekten. [Q4][Q5] 

Der zentrale Evidence Gap bleibt der gleiche wie bei vielen Hochrenditemodellen: Öffentlich zugängliche, 

unabhängige Nachweise dafür, dass die ausgewiesenen Gewinne tatsächlich aus realen Baccarat-Wetten 

stammen, wurden nicht gefunden. Es fehlen überprüfbare Casino-Statements, Transaktions-/Bet-Historien, 

Spielerkonten, unabhängige Auditorenberichte, Kapitalabgrenzung und eine nachvollziehbare juristische 

Vertragspartei. [Q4][Q7] 

Die ökonomische Plausibilität ist besonders prüfungsbedürftig, weil Standard-Baccarat mathematisch einen 

Hausvorteil besitzt. Beim klassischen Punto Banco liegt die theoretische Return to Player (RTP / theoretische 

Auszahlungsquote) bei etwa 98,94 % für Banker- und 98,76 % für Player-Wetten; ohne zusätzlichen 

dokumentierten Vorteil ist dauerhaftes Gewinnen gegen das Casino daher nicht der mathematische 

Erwartungswert. [Q10][Q11] 

Gesamturteil: Research Score 4,7/5. Risk Score 4,9/5. Vertrauensgrad der Analyse 94 %. Rating E · ROT. 

Die Einstufung ist präventiv: Sie ist keine strafrechtliche Feststellung „Scam“ oder „Ponzi“. Sie bedeutet, dass 

die Kombination aus behördlichem Prospektwarnsignal, fehlender transparenter Rechts-/Entity-Struktur, sehr 

hohen Renditebehauptungen, MLM-/Affiliate-Anreizen, Krypto-Zahlungswegen und fehlendem Proof-of-

Gaming ein extrem hohes Due-Diligence-Risiko erzeugt. 

 

2. INTELLIGENCE DATABASE – METADATEN 

 

Merkmal Befund 

Projekt Baccarat Entertainment / seit Ende 2025 sichtbar als BEClub22 

ISR-ID ISR-2026-0036 

Version v1.0 FINAL 

Start 02.05.2022 laut Community-Dokumentation 

Status Aktiv / weiterhin beworben; neue Plattform beclub22.com 

Kategorie 
Krypto-Staking / Gewinnbeteiligung Online-Glücksspiel / Affiliate-

Modell 

Genannter Betreiber 
Öffentlich als „Andree/Andreé“ beschrieben; mehrere Quellen 

identifizieren Andree Schumann. Keine belastbare juristische 

Betreiber-Entity verifiziert. 

Mindestbeteiligung historisch 200 USD 

Zahlungswege BTC, USDC; historisch BUSD/BSC genannt 

Auszahlungsgebühr historisch 1,25 % laut X-Invest-Dokumentation 

Behördenwarnung BaFin 29.05.2024; AFM übernahm Warnung 25.06.2024 



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER  ·  ISR-2026-0036 

Investment Intelligence Report · Baccarat Entertainment · Version v1.7 FINAL · © 2026 Investmentschmiede 
ResearchSeite 4 

Research Score 4,7 / 5 

Risk Score 4,9 / 5 

Vertrauensgrad 94 % 

Rating E · ROT 

 

 

3. GESCHÄFTSMODELL UND BACKER-ANGEBOT 

 

Nach der öffentlich dokumentierten Darstellung stellen „Backer (Kapitalgeber/Investor)“ Kryptowährungen 

bzw. Kapital bereit. Ein kleines Team von Baccarat-Spielern soll damit werktags online oder in physischen 

Casinos spielen. Die Ergebnisse werden im Dashboard verbucht; Gewinne und Verluste werden abhängig 

von der Backer-Stufe anteilig weitergereicht. [Q4][Q7] 

Merkmal Anbieter-/Community-Darstellung ISR-Einordnung 

Kapitalquelle 
Backer (Kapitalgeber/Investor) 

stellen Stake ab 200 USD bereit 
Fremdkapitalähnliches Modell; 

regulatorisch relevant 

Ertragsquelle professionelle Baccarat-Spieler 
entscheidende Behauptung, extern nicht 

verifiziert 

Spielrhythmus Montag bis Freitag 
operativ konsistent über Jahre 

kommuniziert 

Gewinnanteil 20–60 % des Bruttogewinns je Tier 
hohe potenzielle Rendite; gestaffelte 

Kapitalanreize 

Verluste anteilig zum Tier weitergegeben 
Risiko wird formal nicht vollständig 

verschwiegen 

Re-Staking historisch manuell aus eWallet 
verstärkt Zinseszinseffekt und 

Kapitalbindung 

Auszahlung 
BTC/USDC; manuelle Betreiberfreigabe 

beschrieben 
hohes Gegenparteien-/Key-Person-Risiko 

 

Beobachtung: Die Bezeichnung „Entertainment-Business“ und der Begriff „Backer (Kapitalgeber/Investor)“ 

ändern wirtschaftlich nicht automatisch die aufsichtsrechtliche Einordnung. Die BaFin hat genau den 

Anspruch auf Gewinnbeteiligung bei Online-Glücksspielen als prospektpflichtige Vermögensanlage 

eingeordnet bzw. entsprechende Anhaltspunkte veröffentlicht. [Q1][Q2] 

 

4. ENTITY & GOVERNANCE INTELLIGENCE 

 

Die öffentlich zugängliche Entity-Struktur bleibt unzureichend. X-Invest beschreibt „Andreé“ als Betreiber und 

führt die Entstehung auf eine Community nach dem Scheitern von „Baccarat 2.0“ zurück. Neuere öffentliche 

Videos und Social-Media-Posts nennen Andree Schumann als Führungsperson; ein 2025 veröffentlichtes 

Video wird als „Interview mit dem Gründer“ beworben. Eine juristische Gesellschaft, Handelsregister-ID, 

ladungsfähige Geschäftsanschrift oder klarer Vertragspartner des Backers war in der aktuellen Recherche 

nicht belastbar zu verifizieren. [Q4][Q12][Q13] 

Identität / Rolle Öffentlicher Befund Evidenzstatus 
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Andree/Andreé Schumann 
als Betreiber/Führungsperson bzw. 

Gründer bezeichnet 
mittel bis stark für öffentliche Rolle; 

Rechts-Entity offen 

Philipp Thelen / „Max Gold“ 
prominenter Promoter, 

YouTube/Facebook-Kommunikation 

2025/2026 

stark für Promotion; Betreiberrolle nicht 

gleichzusetzen 

Weitere Affiliates 
mehrere deutschsprachige Promoter und 

Referral-Links sichtbar 
stark für Vertriebsnetz 

Juristische Betreiberfirma nicht verifiziert kritische Evidenzlücke 

 

ISR-Prinzip: Bei einem Modell, das fremdes Kapital annimmt und Gewinnansprüche verspricht, muss 

eindeutig geklärt sein, wer Schuldner der Rückzahlung ist, wo die Gelder rechtlich liegen und gegen wen 

Ansprüche durchgesetzt werden können. Diese Basistransparenz ist öffentlich nicht ausreichend gegeben. 

 

5. REGULATORY INTELLIGENCE – BAFIN UND EUROPA 

 

Am 29. Mai 2024 veröffentlichte die BaFin eine Verbraucherinformation zu baccarat-entertainment.com und 

baccarat-entertainment.info. Nach ihren Erkenntnissen wurden dort „sonstige Vermögensanlagen“ in Form 

eines Anspruchs auf Gewinnbeteiligung bei Online-Glücksspielen öffentlich angeboten, ohne dass der 

erforderliche Verkaufsprospekt veröffentlicht worden sei. Die BaFin verwies auf die Prospektpflicht nach 

Vermögensanlagengesetz und riet, nur auf Grundlage der erforderlichen Informationen zu investieren. 

[Q1][Q2] 

Die niederländische AFM übernahm die Warnung am 25. Juni 2024 als Warnung einer ausländischen 

Aufsichtsbehörde. Auch die spanische CNMV stellt die BaFin-Mitteilung in ihrem Warnsystem bereit. Damit ist 

das regulatorische Signal nicht auf eine einzelne Blogmeinung beschränkt, sondern in mehreren 

europäischen Aufsichtskanälen sichtbar. [Q3][Q15] 

Wichtig zur juristischen Präzision: Die BaFin-Mitteilung ist keine strafrechtliche Verurteilung und kein 

gerichtlicher Betrugsnachweis. Sie ist aber ein amtlicher Befund zu einem prospektpflichtigen öffentlichen 

Angebot und damit ein sehr starkes Due-Diligence-Warnsignal. 

 

6. HISTORIE – BACCARAT 2.0 / STAKING / ENTERTAINMENT 

 

Die Community-Dokumentation beschreibt Baccarat Entertainment als Nachfolgeidee aus dem Umfeld eines 

zuvor gescheiterten „Baccarat 2.0“-Modells. Nach Darstellung eines frühen X-Invest-Beitrags bildete sich aus 

Betroffenen eine Community; „Andreé“ habe vorgeschlagen, das Modell selbst mit der Community 

umzusetzen. Startdatum wird mit 2. Mai 2022 angegeben. [Q4] 

Eine ältere BehindMLM-Diskussion dokumentiert außerdem das Umfeld „Baccarat Staking“ / „Baccarat 

Academy“ und nennt Michael „Michi“ Sander im historischen Vorgängerumfeld. Die genaue rechtliche und 

operative Kontinuität zwischen diesen Vorgängermodellen und Baccarat Entertainment ist öffentlich nicht 

abschließend verifiziert. [Q16] 

Analyse: Die Vorgeschichte ist relevant, weil sie zeigt, dass das heutige Narrativ nicht aus einem 

institutionellen Casino- oder Fondsunternehmen entstand, sondern aus einer Community-/Staking-Struktur. 

Das erhöht den Bedarf an klaren Nachweisen, welche Personen, Konten, Spielerkonten und Gesellschaften 

tatsächlich die operative Leistung erbringen. 
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7. PERFORMANCE INTELLIGENCE 2022–2026 

 

Zeitraum behauptetes Brutto-Spielergebnis Quelle / Hinweis 

Mai–Dez 2022 138,92 % Bitcoin-Freunde / X-Invest 

2023 195,18 % Bitcoin-Freunde; historische Screenshots 

2024 183,43 % Werbegrafik / Community-Historie 

2025 178,72 % Bitcoin-Freunde 

Summe 2022–2025 696,25 % einfache Addition, exakt wie Werbegrafik 

Jan–Jun 2026 88,57 % 
13,61 + 14,29 + 14,76 + 15,28 + 14,54 + 

16,09 

Summe bis Jun 2026 784,82 % 
einfache Addition der veröffentlichten 

Bruttowerte 

 

Die im Nutzerbild gezeigten 696,25 % sind mathematisch keine kumulierte Investmentperformance, sondern 

die Summe der vier veröffentlichten Jahres-/Teiljahreswerte. Bei tatsächlichem Re-Staking wäre die 

kumulierte Wirkung wesentlich größer; gleichzeitig erhält ein Backer (Kapitalgeber/Investor) nur einen Teil 

des Brutto-Spielergebnisses. Die Werbegrafik kann daher ohne Erläuterung einen deutlich zu einfachen 

Eindruck von „Performance seit Beginn“ vermitteln. 

Für 2026 werden auf Bitcoin-Freunde bis Juni monatliche Bruttoergebnisse zwischen 13,61 % und 16,09 % 

genannt. Diese bemerkenswerte Stabilität setzt das historische Muster fort. [Q5] 

 

8. RENDITEMATHEMATIK UND BACKER-ANTEIL 

 

Tier Stake Anteil am Bruttoergebnis 2025 bei 178,72 % brutto* 

Tester 200–999 USD 20 % 35,74 % 

Advanced 1.000–9.999 USD 30 % 53,62 % 

Pro 10.000–19.999 USD 40 % 71,49 % 

Elite 20.000–49.999 USD 50 % 89,36 % 

Diamond ab 50.000 USD 60 % 107,23 % 

 

*Reine proportionale Modellrechnung anhand des dokumentierten Rewardplans; ohne individuelle 

Verlusttage, Gebühren, Re-Staking, Ein-/Auszahlungszeitpunkte oder Planänderungen. [Q4][Q7] 

Analyse: Selbst die niedrigste dokumentierte Stufe würde bei den behaupteten 2025-Bruttoergebnissen eine 

sehr hohe zweistellige Jahresrendite ermöglichen. Die höchste Stufe würde rechnerisch über 100 % vor 

Kosten liegen. Ein derartiges Renditeprofil verlangt zwingend belastbare Herkunfts- und Risikonachweise. 

 

9. BACCARAT-MATHEMATIK – HAUSVORTEIL UND BEHAUPTETER EDGE 
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Beim verbreiteten Punto-Banco-Baccarat sind die Ziehregeln weitgehend fest vorgegeben. Regulierte 

Spielregeln zeigen, dass Banker-Wetten typischerweise mit 5 % Kommission ausgezahlt werden. PokerStars 

nennt eine theoretische Return to Player (RTP / theoretische Auszahlungsquote) von 98,94 % für Banker, 

98,76 % für Player und 85,64 % für Tie. Das entspricht einem langfristigen mathematischen Nachteil des 

Spielers bei Standardbedingungen. [Q10][Q11] 

Damit ist nicht ausgeschlossen, dass einzelne professionelle Spieler zeitweise Gewinne erzielen. Denkbare 

Quellen eines positiven Edge wären zum Beispiel Boni/VIP-Rebates, Fehler in Casino-Angeboten, 

nichtstandardisierte Varianten, Informationsvorteile, Edge-Sorting oder andere spezielle Bedingungen. Für 

Baccarat Entertainment wurde öffentlich jedoch kein unabhängiger Nachweis gefunden, welcher konkrete 

Edge die behaupteten 1–2 % Bruttogewinn pro Spieltag über Jahre erzeugt. [Q4][Q10] 

Mathematischer Prüfpunkt: Ein negativer Erwartungswert kann durch Einsatzprogressionen allein nicht in 

einen positiven Erwartungswert verwandelt werden. Systeme wie Martingale verändern die Verteilung von 

Gewinnen und Verlusten, nicht den zugrunde liegenden Hausvorteil; zusätzlich wirken Tischlimits, 

Kapitalgrenzen und Ruin-Risiko. Deshalb ist die Frage nach dem nachweisbaren externen Vorteil der Spieler 

entscheidend. 

 

10. PROOF-OF-GAMING & EVIDENCE GAP 

 

Nachweis Öffentlich gefunden? ISR-Bedeutung 

Identität/Qualifikation aller Spieler nicht belastbar vollständig hoch relevant 

Casino-/Operator-Namen nicht systematisch offengelegt hoch relevant 

Verifizierbare Bet-Historien Nein kritische Evidenzlücke 

Casino-Statements / P&L Nein kritische Evidenzlücke 

Unabhängiges Audit Nein kritische Evidenzlücke 

On-chain Zuordnung Stake → Casino Nein kritische Evidenzlücke 

Tägliche Dashboard-Ergebnisse Ja, berichtet belegt Anzeige, nicht Herkunft 

Community-Auszahlungen Ja, mehrfach berichtet 
Operational-Green-Flag, kein 

Herkunftsnachweis 

 

ISR-Leitsatz: Ein Dashboard kann einen Gewinn verbuchen und eine Wallet kann eine Auszahlung erhalten. 

Beides belegt noch nicht, dass die Mittel aus den behaupteten Baccarat-Wetten erwirtschaftet wurden. Für 

den Herkunftsnachweis braucht es eine überprüfbare Kette von Backer (Kapitalgeber/Investor)-Kapital → 

Spielkonto/Casino → Wetteinsatz → realisierte P&L → Auszahlung. 

 

11. CUSTODY, ZAHLUNGSWEGE UND GEGENPARTEIRISIKO 

 

Historisch wurden Einzahlungen in BTC, USDC und teilweise BUSD/BSC beschrieben. Auszahlungen sollten 

ebenfalls in BTC oder USDC erfolgen; ein X-Invest-Beitrag nennt eine Withdrawal Fee von 1,25 % und 

beschreibt, dass Auszahlungswünsche per E-Mail an den Betreiber weitergeleitet und manuell verarbeitet 

werden. [Q4] 

Offen bleiben: Wer kontrolliert die Wallet-Private-Keys? Sind Backer (Kapitalgeber/Investor)-Mittel getrennt 

vom Betriebsvermögen? Wie werden Casino-Einzahlungen verbucht? Gibt es Multi-Signature, Treuhand, 
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Proof-of-Reserves oder eine insolvenzgeschützte Segregation? Diese Punkte konnten öffentlich nicht 

verifiziert werden. Daraus folgt ein sehr hohes Single-Point-of-Failure- und Gegenparteirisiko. 

 

12. AFFILIATE- UND VERGÜTUNGSSTRUKTUR 

 

Der historische Rewardplan koppelt die eigene Gewinnbeteiligung an die Höhe des Stakes. Zusätzlich 

werden Referral-Provisionen auf die Gewinne geworbener Backer (Kapitalgeber/Investor) beschrieben. X-

Invest nennt eine Ebene; BehindMLM dokumentierte 2024 zusätzlich einen ROI-Match über zwei Ebenen. 

Die Abweichung kann auf Planänderungen oder unterschiedliche Dokumentstände hindeuten und sollte mit 

aktuellen offiziellen Unterlagen geklärt werden. [Q4][Q7] 

Geworbene Stufe dokumentierte Referral-Provision auf Referral-Gewinn 

Tester 100 % 

Advanced 50 % 

Pro 25 % 

Elite 10 % 

Diamond 5 % 

 

Analyse: Hohe Referral-Provisionen schaffen einen starken ökonomischen Anreiz, das Modell positiv zu 

präsentieren und neue Backer (Kapitalgeber/Investor) zu gewinnen. Das macht Erfahrungsberichte nicht 

wertlos, reduziert aber ihre Unabhängigkeit als Seriositätsbeleg. 

 

13. DOMAIN- UND PLATTFORMMIGRATION ZU BECLUB22 

 

Die ursprünglichen Domains baccarat-entertainment.com und baccarat-entertainment.info sind nach 2025 

nicht mehr regulär verfügbar. In X-Invest wurde am 1. Dezember 2025 ausdrücklich auf https://beclub22.com/ 

als neue Domain verwiesen. BehindMLM dokumentiert eine private Registrierung von beclub22.com im 

November 2025. [Q8][Q9] 

2026 sind weiterhin Referral-Links zu beclub22.com in Social-Media-Beiträgen sichtbar. Damit hat die BaFin-

Warnung gegen die ursprünglichen Domains das Community-Angebot nicht erkennbar beendet; vielmehr 

wurde die technische Eintrittsstelle gewechselt. [Q14] 

ISR-Einordnung: Ein Domainwechsel ist für sich kein Betrugsbeweis. In Verbindung mit einer bestehenden 

Behördenwarnung erhöht er jedoch die Prüfpflicht: Ist BEClub22 rechtlich dasselbe Angebot? Wer ist 

Betreiber der neuen Domain? Wurde die Prospekt-/Regulierungsfrage gelöst? Diese Antworten sind öffentlich 

nicht transparent. 

 

14. OPERATIONAL INTELLIGENCE UND AUSZAHLUNGSHISTORIE 

 

Positive operative Evidenz ist vorhanden. X-Invest enthält über mehrere Jahre Beiträge von Nutzern, die 

kleinere Auszahlungen in BTC berichten. Im März 2026 schrieb ein Teilnehmer, er lasse sich zweimal 
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monatlich auszahlen und stehe kurz vor ROI. Solche Berichte sprechen gegen die These eines reinen 

kurzfristigen „Website verschwindet sofort“-Modells. [Q8][Q9] 

Gleichzeitig sind Community-Erfahrungen nicht unabhängig auditiert und können durch Referral-Interessen 

beeinflusst sein. Zudem beweist eine Auszahlung nur, dass zu diesem Zeitpunkt Liquidität vorhanden und 

eine Auszahlung vorgenommen wurde. Sie beantwortet nicht, ob die Mittel aus Casinoerträgen, Reserven, 

neuen Einzahlungen oder einer Mischung stammen. 

 

15. BE22CARD / PRODUKTENTWICKLUNG 2026 

 

Im Mai 2026 wurde im X-Invest-Forum zum vierjährigen Bestehen eine eigene „VISA Karte“ bzw. „BE22Card“ 

angekündigt und ein Webinar dazu beworben. Öffentlich belastbare Informationen zu Kartenherausgeber, 

BIN-Sponsor, E-Geld-/Zahlungsinstitut, Gebührenstruktur und regulatorischer Einbindung konnten in dieser 

Recherche nicht verifiziert werden. [Q8] 

Prüfpunkt: Eine Visa-Markenabbildung oder eine Karte im Dashboard ist kein Beleg für eine direkte Visa-

Partnerschaft. Für eine belastbare Einordnung müssten Issuer, Programmmanager, Kartenbedingungen und 

Rechtsraum benannt und unabhängig geprüft werden. 

 

16. MARKETING & BEHAVIOURAL INTELLIGENCE 

 

Muster Beispiel ISR-Einordnung 

Langzeit-Social-Proof „seit 4 Jahren stabil“ wirkt stark vertrauensbildend; Herkunft bleibt 

offen 

Ergebnis-Anker dreistellige Jahres-Bruttoergebnisse extrem starke Renditeerwartung 

Community-Nähe persönlicher Betreiber-/Promoterkontakt senkt psychologische Distanz, erhöht 

Vertrauensübertragung 

Entertainment-Framing „kein Investment, Entertainment-Business“ kann regulatorische Wahrnehmung 

verharmlosen 

Referral-Anreiz 
Provision auf Gewinne 

geworbener Backer 

(Kapitalgeber/Investor) 

Interessenkonflikt bei Testimonials 

Exklusiv-/Club-Framing BEClub22, private Gruppen/Webinare erhöht Zugehörigkeits- und FOMO-Effekt 

Autoritätsübertragung professionelle Spieler / eigene Visa-Karte fordert unabhängige Belege 

 

Besonders auffällig ist die semantische Verschiebung: Kapital wird „Stake“, Anleger werden „Backer 

(Kapitalgeber/Investor)“, Investment wird „Entertainment“. Aus ISR-Sicht zählt jedoch die wirtschaftliche 

Funktion: Kapital wird überlassen und ein finanzieller Gewinnanspruch erwartet. Genau diese wirtschaftliche 

Betrachtung liegt auch der BaFin-Warnung zugrunde. [Q1][Q4] 

 

17. RED-FLAG- UND GREEN-FLAG-MATRIX 
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GREEN FLAGS Gewicht 

Mehrjährige öffentliche Historie seit 2022 stark 

Fortlaufende Ergebnisdokumentation mittel 

Mehrfach berichtete Auszahlungen stark operativ 

Verlustrisiko wird in Community-Darstellung grundsätzlich 

erwähnt 
leicht positiv 

Öffentliche Ansprechpartner/Promoter vorhanden mittel 

 

RISK / RED FLAGS Gewicht 

BaFin-Warnung wegen fehlendem erforderlichen 

Verkaufsprospekt 
sehr hoch 

Keine klar verifizierte juristische Betreiber-Entity sehr hoch 

Keine unabhängigen Casino-/Gaming-Primärnachweise sehr hoch 

Bruttoergebnisse 138–195 % p.a. über Jahre sehr hoch 

Standard-Baccarat besitzt negativen Erwartungswert für Spieler sehr hoch 

Starker Referral-/Affiliate-Anreiz hoch 

Krypto-Zahlungswege + manuelle Auszahlungsfreigabe hoch 

Domainmigration nach regulatorischer Warnung hoch 

BE22Card ohne verifizierte Issuer-Transparenz mittel bis hoch 

Werbegrafik summiert Bruttojahreswerte zu 696,25 % mittel bis hoch 

 

18. TETRADIS-RESONANZANALYSE 

 

Dimension Resonanz 

1 · Verstärkt 

Passives Einkommensnarrativ, Community-

Vertrauen, tägliche Ergebnisdopamine, Krypto-

Zugänglichkeit und das Gefühl, an professionellem 

Casino-„Know-how“ teilzuhaben. 

2 · Verdrängt 

Klassische Fonds-/Brokerstruktur, Prospekt, Vertrag, 

regulierte Verwahrung, nachprüfbare 

Performanceberichte und eigene Beschäftigung mit 

Glücksspielmathematik. 

3 · Holt zurück 

Das alte Mäzen-/Backer (Kapitalgeber/Investor)-

Modell: Kapitalgeber finanzieren einen vermeintlich 

besonders fähigen Spieler und teilen den Gewinn; 

persönliche Reputation ersetzt Institution. 

4 · Kippt bei Überdehnung 

Je größer Kapital, Referral-Netz und 

Renditeversprechen werden, desto stärker wird die 

ursprüngliche Stärke – persönliche Einfachheit – 

zum Risiko: fehlende Auditierbarkeit, regulatorische 
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Eingriffe, Liquiditätsstress und Key-Person-

Abhängigkeit können das Vertrauen abrupt drehen. 

 

Tetradis-Kernaussage: Baccarat Entertainment verkauft nicht nur Rendite, sondern Resonanz – die 

Vorstellung, dass eine kleine Gruppe außergewöhnlich guter Spieler einen strukturellen Vorteil gegen 

Casinos besitzt. Genau diese attraktive Ausnahmegeschichte muss mit außergewöhnlich starken Belegen 

unterlegt werden. Ohne diese Belege wird das Narrativ selbst zum Hauptrisikofaktor. 

 

19. RISK ASSESSMENT UND EVIDENCE MATRIX 

 

Risikodimension Score 1–5 Begründung 

Entity / Vertrag 4,9 keine klar verifizierte juristische Betreiber- 

und Vertragsstruktur 

Regulatory 5,0 explizite BaFin-Warnung; europäische 

Warnweitergabe 

Performance / Plausibilität 5,0 dauerhaft außergewöhnlich hohe 

Bruttoergebnisse 

Proof-of-Gaming 5,0 
entscheidende Casino-/Bet-Primärnachweise 

fehlen 

Baccarat-Mathematik 4,9 Standardspiel hat Hausvorteil; 

dokumentierter Edge fehlt 

Custody / Gegenpartei 4,8 Krypto-Wallets, manuelle Auszahlung, 

Segregation unklar 

Operational Track Record 2,4 
mehrjährige Laufzeit und 

Auszahlungsberichte positiv 

Marketing / Affiliate 4,5 starke Rendite- und Referral-Anreize 

Domain-/Continuity-Risk 4,6 Migration auf BEClub22 nach 

Warnung/Domainausfall 

Gesamt 4,9 extrem hohes Due-Diligence-Risiko 

 

Research Score 4,7/5: Die öffentliche Sekundär- und Community-Materiallage ist ungewöhnlich breit und die 

regulatorische Primärquelle stark. Der verbleibende Forschungsengpass liegt gerade dort, wo er 

wirtschaftlich entscheidend ist: echte Casino-/Wallet-/Vertrags- und Audit-Primärdaten. 

 

20. KRITISCHE PRÜFFRAGEN 

 

• Wer ist heute die rechtlich verbindliche Vertragspartei eines Backers – vollständige Firma, Register, Anschrift 

und Gerichtsstand? 

• Wie wurde die BaFin-Problematik aus 2024 gelöst? Gibt es einen gebilligten Prospekt, eine Ausnahme oder 

eine schriftliche rechtliche Einordnung? 

• Ist BEClub22 rechtlich identisch mit Baccarat Entertainment? Wer besitzt und betreibt beclub22.com? 

• Welche Casinos/Online-Casinos werden genutzt und auf wessen Namen laufen die Spielerkonten? 

• Können anonymisierte, aber verifizierbare Casino-Statements für mindestens 12 Monate vorgelegt werden? 
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• Wie wird der behauptete positive Edge gegen den mathematischen Hausvorteil erzielt? Welche Strategie ist 

statistisch belastbar? 

• Wie hoch sind maximaler Drawdown, längste Verlustserie und größter Verlusttag seit 2022? 

• Wie werden Backer (Kapitalgeber/Investor)-Gelder von Betreibervermögen getrennt? Wer kontrolliert die 

Private Keys? 

• Wie lassen sich veröffentlichte Tages-/Monatsergebnisse mit Blockchain-Auszahlungen und Casino-P&L 

abstimmen? 

• Wie sieht der aktuell gültige Referral-Plan aus: eine oder zwei Ebenen, und wer finanziert die Provisionen? 

• Wer ist Issuer und Programmmanager der BE22Card? Welche Lizenz und welche Kartenbedingungen gelten? 

• Kann ein unabhängiger Wirtschaftsprüfer oder Gaming-Auditor Kapitalbestand, Spieleinsätze und 

Ergebnisherkunft bestätigen? 

 

21. FAZIT UND ISR-EINORDNUNG 

 

Baccarat Entertainment ist kein typischer Fall eines anonymen Projekts, das erst seit wenigen Wochen 

existiert. Die mehrjährige Historie, fortlaufende Community-Kommunikation und dokumentierte 

Auszahlungsberichte sind echte operative Green Flags und müssen in einer fairen Analyse berücksichtigt 

werden. 

Gerade diese lange Laufzeit macht jedoch den zentralen Widerspruch umso wichtiger: Über vier Jahre 

werden außergewöhnlich hohe und vergleichsweise stabile Baccarat-Bruttoergebnisse behauptet, obwohl 

das Standardspiel einen mathematischen Hausvorteil besitzt. Für den angeblichen strukturellen Spieler-Edge 

fehlen öffentlich unabhängige Primärnachweise. Parallel besteht seit 2024 ein amtliches BaFin-Warnsignal 

zur Prospektpflicht. Die ursprünglichen Domains verschwanden, während das Angebot über BEClub22 

weitergeführt wird. 

ISR-Rating: E · ROT. Das Rating bedeutet nicht, dass Investmentschmiede strafbares Verhalten als 

erwiesen feststellt. Es bedeutet: Für einen potenziellen Kapitalgeber ist das Evidenz- und Gegenparteirisiko 

derzeit extrem hoch. Eine deutliche Verbesserung der Bewertung wäre nur durch (1) klare Rechts-/Entity-

Struktur, (2) regulatorische Klärung der BaFin-Problematik, (3) unabhängigen Proof-of-Gaming samt Casino-

P&L, (4) nachvollziehbare Verwahrung/Wallet-Segregation und (5) transparente aktuelle Vergütungs- und 

Kartenstruktur möglich. 

Persönliche Handlungseinordnung für Research-Zwecke: Bis diese Nachweise vorliegen, würde 

Investmentschmiede Baccarat Entertainment / BEClub22 nicht als transparent verifiziertes Investment- oder 

Ertragsmodell einstufen. Für einen neuen Backer (Kapitalgeber/Investor) wäre Zurückhaltung aus Due-

Diligence-Sicht klar angezeigt. 

 

22. QUELLEN- UND EVIDENZPROTOKOLL 

 

Code Quelle / Evidenz 

[Q1] BaFin – Verbraucherinformation zu baccarat-entertainment.com / baccarat-entertainment.info, 29.05.2024; 

Anhaltspunkte für öffentliches Angebot sonstiger Vermögensanlagen ohne erforderlichen Verkaufsprospekt. 

[Q2] BaFin – englische Fassung der Verbraucherinformation, 03.06.2024; gleiche regulatorische Kernaussage. 

[Q3] AFM Niederlande – Warnung einer ausländischen Aufsichtsbehörde zu baccarat-entertainment.com / .info, 

25.06.2024. 

[Q4] X-Invest – „Baccarat Entertainment“, Hauptbeitrag seit 06.08.2022, zuletzt 09.04.2026 bearbeitet; Geschäftsmodell, 
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Betreiber „Andreé“, Rewardplan, Zahlungen, Historie und Ergebnisse. 

[Q5] 
Bitcoin-Freunde – „Ergebnisse Baccarat Entertainment“; Jahreswerte 2022–2025 und Monatswerte Januar–Juni 

2026. 

[Q6] Vom Nutzer bereitgestellte Baccarat-Entertainment-Werbegrafik; 2022 138,92 %, 2023 195,18 %, 2024 183,43 %, 

2025 178,72 %, Summe 696,25 %. 

[Q7] BehindMLM – Baccarat Entertainment Review, 20.07.2024; dokumentierter Staking-/Referralplan und kritische 

Herkunftsanalyse. Sekundärquelle; Wertungen nicht als amtliche Tatsachen übernommen. 

[Q8] 
X-Invest – aktuelle Such-/Forenbeiträge 2025/2026; Domainwechsel zu beclub22.com, Januar 2026 +13,61 %, 

laufende Auszahlungen, BE22Card im Mai 2026. 

[Q9] BehindMLM – Kommentardokumentation 2025/2026; Domainausfälle, Registrierung beclub22.com und fortgesetzte 

Promotion. Community-/Sekundärquelle, entsprechend gewichtet. 

[Q10] Nevada Gaming Control Board – Dynasty Live Multi Baccarat Rules of Play; Banker-Auszahlung 0,95:1 und 

Standardregeln. 

[Q11] 
PokerStars Casino – Baccarat-Regeln; theoretische Return to Player (RTP / theoretische 

Auszahlungsquote) Bank 98,94 %, Player 98,76 %, Tie 85,64 %. 

[Q12] YouTube – „Interview mit dem Gründer von Baccarat Entertainment“, 2025; öffentliche Gründerpositionierung. 

[Q13] YouTube – aktuelle Erklärvideos zu BEClub22; Andree Schumann wird als Führung des Modells genannt. 

[Q14] Instagram/Facebook/YouTube 2026 – öffentlich sichtbare Referral- und Marketingposts mit beclub22.com und „seit 4 

Jahren“. 

[Q15] CNMV Spanien – Veröffentlichung/Weitergabe der BaFin-Warnung als Aufsichtsinformation. 

[Q16] BehindMLM – historische Diskussion „Baccarat Staking / Baccarat Academy“; Vorgängerumfeld und Michael Sander. 

Nur zur Historien-/Prüfspur, nicht als alleiniger Tatsachennachweis. 

 

Quellengewichtung: Amtliche Aufsicht / regulierte Spielregeln > öffentliches Originalmaterial / Foren-

Originalposts > dokumentierte Nutzererfahrungen > investigative/affiliate-nahe Sekundärquellen. Wo Quellen 

nur Behauptungen oder Kommentare enthalten, wurden sie als solche gekennzeichnet und nicht zu amtlichen 

Feststellungen hochgestuft. 

 

23. RESEARCH DISCLAIMER UND VERSIONSHISTORIE 

 

Dieser Bericht ist eine unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse zu Informations- und 

Bildungszwecken. Er ist keine Anlageberatung, Rechtsberatung oder Tatsachenbehauptung über strafbares 

Verhalten. Begriffe wie „Red Flag“, Risk Score oder Rating beschreiben Risikofaktoren und Evidenzlücken, 

nicht Schuld oder eine strafrechtliche Qualifikation. 

Bei Personen- und Unternehmensnennungen wird ausschließlich der dokumentierte öffentliche Bezug 

dargestellt. Wo Rollen, Identitäten oder Betreiberstrukturen nicht unabhängig eindeutig verifiziert werden 

konnten, wird dies ausdrücklich als offen oder sekundär belegt gekennzeichnet. 

 

Version Änderung 

v1.7 FINAL · 27.07.2026 Erstveröffentlichung auf Gold-Standard-Niveau; 

vollständige OSINT- und Due-Diligence-Analyse inkl. 

BaFin/AFM, Historie, Rewardplan, Renditemathematik, 

Baccarat-Hausvorteil, Longevity-, Affiliate-, 

Compounding- und Liquiditätsanalyse, 
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BEClub22/BE22Card, Red-/Green-Flag-Matrix, Tetradis 

und Evidence Matrix. 

 

 

LONGEVITY PARADOX – WARUM DAS MODELL SEIT 2022 BESTEHEN KANN 

Warum kann Baccarat Entertainment seit 2022 bestehen? 

Ausgangsfrage: Die mehrjährige Laufzeit von Baccarat Entertainment ist ein relevanter positiver Operational-

Befund. Viele klassische HYIP-, MLM- oder Krypto-Scam-Modelle kollabieren bereits nach wenigen Monaten 

oder nach ein bis zwei Jahren. Eine lange Laufzeit beweist jedoch weder die wirtschaftliche Tragfähigkeit 

noch einen Betrug. Für eine ausgewogene Due-Diligence-Analyse muss deshalb ausdrücklich geprüft 

werden, welche Mechanismen die bisherige Beständigkeit erklären könnten. 

Szenario A – überwiegend reale Baccarat-Erträge: Die für das Projekt günstigste Erklärung wäre, dass die 

eingesetzten Spieler tatsächlich nachhaltige Gewinne erzielen. Denkbare Quellen eines positiven 

Erwartungswerts wären besondere Casino-Konditionen, Cashback- oder Bonusprogramme, Promotions, 

individuelle Vereinbarungen, Spielerauswahl oder andere Vorteile, die über das reine Standard-Baccarat 

hinausgehen. Standard-Baccarat besitzt grundsätzlich einen mathematischen Hausvorteil. Deshalb wäre für 

eine belastbare Verifizierung entscheidend, nicht nur Ergebnislisten, sondern unabhängige Casino-, 

Zahlungs- oder Spielnachweise über einen längeren Zeitraum zu erhalten. 

Szenario B – Mischmodell: Denkbar wäre, dass ein Teil der Ausschüttungen aus realen Spielerträgen stammt 

und weitere Liquidität aus neuen Einzahlungen, Reinvestitionen oder anderen Einnahmequellen kommt. Ein 

solches Mischmodell könnte wesentlich länger stabil bleiben als ein System, das ausschließlich von neuem 

Kapital abhängig ist. Ohne transparente Kapitalflussrechnung lässt sich derzeit nicht bestimmen, welcher 

Anteil gegebenenfalls aus externer Wertschöpfung stammt. 

Szenario C – niedrige effektive Auszahlungslast: Die veröffentlichten Spielergebnisse dürfen nicht 

automatisch mit der Rendite des Kapitalgebers gleichgesetzt werden. Erhält ein Backer 

(Kapitalgeber/Investor) beispielsweise nur einen prozentualen Anteil am ausgewiesenen Spielergebnis, ist die 

tatsächliche Auszahlungslast deutlich geringer. Beispiel: Bei einem ausgewiesenen Spielergebnis von 1,5 % 

und einem Backer-Anteil von 40 % ergeben sich 0,6 % für den Kapitalgeber. Eine solche Struktur benötigt 

erheblich weniger laufende Liquidität als typische Hochrenditemodelle mit mehreren Prozent pro Woche oder 

gar pro Tag. 

Szenario D – Reinvestition und Buchgewinne: Entscheidend für die Lebensdauer eines Systems ist nicht 

allein die ausgewiesene Rendite, sondern der tatsächliche Mittelabfluss. Werden Gewinne im System 

belassen oder reinvestiert, entsteht zunächst keine entsprechende Auszahlung in Fiat oder 

Kryptowährungen. Ein Modell kann deshalb hohe kumulierte Ergebniszahlen ausweisen, während die 

tatsächlich abfließende Liquidität wesentlich niedriger bleibt. 

Hypothetisches Liquiditätsbeispiel: Bei 20 Mio. € Kapital und einer tatsächlichen monatlichen Auszahlungslast 

von 0,5 % wären 100.000 € pro Monat erforderlich. Solange reale externe Erträge, neue Einzahlungen und 

sonstige Liquiditätszuflüsse diese Abflüsse decken, kann ein Modell operativ über lange Zeit stabil 

erscheinen. Dieses Beispiel beschreibt ausdrücklich nicht die tatsächlichen Kapitalverhältnisse von Baccarat 

Entertainment; es illustriert ausschließlich die Mechanik der Systemlebensdauer. 

Szenario E – Netzwerk- und Affiliate-Effekt: Ein funktionierendes Empfehlungs- oder Affiliate-System kann 

kontinuierlich neue Kapitalgeber zuführen. Gleichzeitig können langjährige Auszahlungen starken Social 

Proof erzeugen: Je länger ein Projekt funktioniert, desto überzeugender wirkt gerade seine Laufzeit als 

Vertrauensargument. Dadurch kann sich ein selbstverstärkender Effekt entwickeln, ohne dass daraus allein 

auf die Herkunft der Renditen geschlossen werden kann. 
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ISR-Analyse: Die Lebensdauer von Baccarat Entertainment ist deshalb weder zu ignorieren noch als 

Seriositätsbeweis zu behandeln. Sie spricht gegen die vereinfachte These eines kurzfristig angelegten Exit-

Scams und ist als Green Flag in der operativen Historie zu berücksichtigen. Sie beantwortet jedoch nicht die 

zentrale Herkunftsfrage: Werden die Ausschüttungen überwiegend durch einen unabhängig nachweisbaren 

positiven Erwartungswert beim Baccarat finanziert? 

Vier-Szenarien-Evidenzmodell 

Szenario Mögliche Erklärung Entscheidender Nachweis 

A Überwiegend reale Baccarat-

Gewinne 
Unabhängiger Proof-of-Gaming / 

Casino- und Zahlungsnachweise 

B Mischmodell aus Spielgewinnen 

und weiteren Kapitalzuflüssen 
Kapitalflussrechnung und 

Herkunftstrennung 

C Kapitalflussfinanzierung bei 

niedriger Auszahlungslast 
Ein-/Auszahlungsdaten, 

Reinvestitionsquote, 

Nettomittelzuflüsse 

D Weitere bislang nicht erkannte 

Ertrags- oder Finanzierungsquelle 
Vollständige Entity-, Konto- und 

Ertragsdokumentation 

Tetradis-Resonanz – Longevity-Effekt: Was anfangs als außergewöhnliche Rendite Aufmerksamkeit erzeugt, 

gewinnt mit jedem weiteren funktionierenden Jahr eine zweite Vertrauensquelle: die eigene Vergangenheit. 

Die Laufzeit verdrängt in der Wahrnehmung zunehmend die ursprüngliche Frage nach dem 

Herkunftsnachweis („es funktioniert doch seit Jahren“). Gleichzeitig holt sie das klassische Vertrauensmodell 

persönlicher Erfahrungsberichte zurück. Bei Überdehnung kann genau diese historische 

Erfolgswahrnehmung kippen: Ein unerwarteter Liquiditäts- oder Regulierungsbruch hätte dann besonders 

starke Wirkung, weil die lange Historie zuvor als Sicherheitsargument interpretiert wurde. 

ISR-Kernaussage: Je länger Baccarat Entertainment nachweislich auszahlt, desto stärker wird die operative 

Historie als positiver Evidenzpunkt. Gleichzeitig steigt mit jedem weiteren Jahr die Relevanz der Frage, 

warum ein Modell auf Basis eines Spiels mit grundsätzlich negativem Erwartungswert für den normalen 

Spieler dauerhaft positive Ergebnisse erzielen kann. Der entscheidende nächste Beweisschritt ist deshalb 

nicht ein weiterer Auszahlungsbeleg, sondern ein unabhängiger Herkunftsnachweis der Erträge. 

 

AFFILIATE-, COMPOUNDING- UND LIQUIDITÄTSANALYSE 

Die erneute Quellenprüfung zeigt, dass die Affiliate-Vergütung eng mit der Backer-Struktur verknüpft ist. Eine 

zeitgenössische Community-Dokumentation beschreibt fünf Einsatzstufen. Der Kapitalgeber erhält abhängig 

von seiner Stufe nur einen Anteil des ausgewiesenen Brutto-Spielergebnisses. Für direkt geworbene 

Kapitalgeber wird zugleich eine laufende Provision auf deren erzielten Backer-Gewinn beschrieben. 

Backer-Stufe Einsatz Anteil am Brutto-

Spielergebnis 

Direkte Affiliate-

Provision auf Backer-

Gewinn 

Tester 200–999 USD 20 % 100 % 

Advanced 1.000–9.999 USD 30 % 50 % 

Pro 10.000–19.999 USD 40 % 25 % 

Elite 20.000–49.999 USD 50 % 10 % 

Diamond ab 50.000 USD 60 % 5 % 
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Quellenhinweis: Die Tabelle basiert auf einer historischen, projektbezogenen Community-Dokumentation des 

damaligen Dashboards/Reward-Plans. Sie ist keine unabhängige Bestätigung tatsächlicher Zahlungen und 

sollte bis zum Vorliegen eines originalen Compensation-Plan-Dokuments als dokumentierte Anbieter-

/Community-Darstellung behandelt werden. 

Beispiel – 10 persönlich geworbene Pro-Backer 

Hypothetische Annahme: Zehn persönlich geworbene Pro-Backer setzen jeweils 10.000 USD ein. Das 

ausgewiesene Brutto-Spielergebnis eines Monats beträgt 15 %. Bei einem Pro-Anteil von 40 % ergibt dies je 

Backer 600 USD gutgeschriebenen Backer-Gewinn (10.000 × 15 % × 40 %). Bei einer direkten Affiliate-

Provision von 25 % wären dies 150 USD je direkt geworbenem Pro-Backer beziehungsweise 1.500 USD für 

zehn direkte Pro-Backer in diesem Beispiel. 

Widerspruch zur Strukturtiefe 

Die Quellenlage zur Tiefe des Affiliate-Systems ist widersprüchlich. Die historische X-Invest-Dokumentation 

erklärt ausdrücklich, Kommissionen würden grundsätzlich nur über EINE Ebene ausgezahlt und bezeichnet 

das Modell deshalb als „kein Multi-Level“. Eine spätere Drittanalyse von BehindMLM beschreibt dagegen eine 

zweite Vergütungsebene mit jeweils der Hälfte des direkten Match-Prozentsatzes. Dieser Widerspruch kann 

auf eine spätere Änderung des Vergütungsplans, unterschiedliche Planstände oder eine fehlerhafte 

Sekundärdarstellung zurückgehen. Ohne datiertes originales Compensation-Plan-Dokument wird keine der 

beiden Varianten als durchgehend gültige Tatsache behandelt. 

Hypothetisches Zwei-Ebenen-Szenario – ausdrücklich nicht als verifizierter aktueller Plan 

Nur falls die von BehindMLM beschriebene Zwei-Ebenen-Version zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsächlich 

galt: Hat ein Empfehlungsgeber zehn direkte Pro-Backer à 10.000 USD und jeder dieser zehn wiederum zehn 

Pro-Backer, bestehen 10 Personen auf Ebene 1 und 100 Personen auf Ebene 2. Bei 15 % Brutto-

Spielergebnis entstehen je Pro 600 USD Backer-Gewinn. Ebene 1 ergäbe bei 25 % Match 1.500 USD. Ebene 

2 ergäbe bei einem angenommenen 12,5-%-Match 7.500 USD. Zusammen wären dies 9.000 USD in diesem 

Beispielmonat. Diese Rechnung illustriert ausschließlich die mathematische Wirkung des beschriebenen 

Plans; sie belegt weder dessen aktuelle Gültigkeit noch tatsächliche Auszahlungen. 

Compounding- und Liquiditätswirkung 

Die historische Community-Beschreibung erklärt, dass Backer-Gewinne zunächst im eWallet landen und 

manuell re-staked werden können. Auch Affiliate-Kommissionen sollen im eWallet landen und erneut 

eingesetzt werden können. Damit können – sofern Teilnehmer diese Funktion nutzen – zwei getrennte 

Quellen des Compoundings entstehen: (1) reinvestierte Backer-Gewinne und (2) reinvestierte Affiliate-

Provisionen. Für die Liquiditätsanalyse ist dies zentral, weil ein im System wieder eingesetzter Betrag 

zunächst keinen externen Mittelabfluss erzeugt. 

Korrektur der Compounding-Einordnung 

Die veröffentlichten Jahreswerte von 138,92 % (Mai–Dezember 2022), 195,18 % (2023), 183,43 % (2024) 

und 178,72 % (2025) dürfen nicht unmittelbar als Rendite eines Backers interpretiert werden. Sie stellen nach 

der vorliegenden historischen Darstellung Brutto-Spielergebnisse dar. Der Backer erhält abhängig von seiner 

Einsatzstufe lediglich einen Anteil davon. Eine Compounding-Rechnung, die 100 % dieser Bruttowerte dem 

Kapitalgeber zurechnet, überschätzt daher dessen mögliche Guthabenentwicklung erheblich. 

ISR-Kernaussage 

Affiliate-Vergütung und Re-Staking erweitern die Longevity-Frage um eine zweite Dimension. Einerseits kann 

ein Empfehlungsgeber zusätzliche laufende Guthaben aufbauen, ohne selbst proportional mehr Spielkapital 

einzusetzen. Andererseits müssen gutgeschriebene Backer- und Affiliate-Erträge nicht unmittelbar als 

Liquidität abfließen, wenn sie re-staked werden. Für eine belastbare Systemanalyse sind deshalb 

insbesondere die tatsächliche Reinvestitionsquote, die Auszahlungsquote, die Summe offener Backer-

Guthaben, die Summe offener Affiliate-Guthaben sowie deren Deckung durch nachweisbare externe 

Vermögenswerte und Spielerträge erforderlich. 
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Neue kritische Prüffragen 

• Welcher Affiliate-/Compensation-Plan gilt aktuell und seit wann? 

• Gab oder gibt es eine zweite vergütete Ebene? Falls ja: in welchem Zeitraum und mit welchen 

Prozentsätzen? 

• Wie hoch sind kumuliert die gutgeschriebenen Affiliate-Provisionen seit Projektstart? 

• Welcher Anteil der Backer-Gewinne und Affiliate-Provisionen wird tatsächlich ausgezahlt und welcher 

Anteil re-staked? 

• Wie hoch sind die gesamten aktuell offenen Guthaben gegenüber Backern und Affiliates? 

• Welche unabhängigen Vermögens-, Casino- oder Zahlungsnachweise decken diese Verpflichtungen? 

 

BACCARAT-ÖKONOMIK UND HOUSE-EDGE-ANALYSE 

Warum bieten Casinos Baccarat an, obwohl der mathematische Vorteil bei den Hauptwetten vergleichsweise 

klein ist? Der entscheidende Faktor ist nicht eine hohe Marge pro einzelner Hand, sondern der langfristige 

Erwartungswert auf ein häufig wiederholtes und teilweise sehr hohes Einsatzvolumen. Beim klassischen 

Punto Banco liegt der Hausvorteil typischerweise ungefähr bei 1,06 % auf Banker und 1,24 % auf Player; die 

Tie-Wette ist deutlich ungünstiger. Banker-Gewinne werden in der klassischen Variante häufig mit einer 5-%-

Kommission belastet. Der Return to Player (RTP / theoretische Auszahlungsquote) liegt entsprechend sehr 

hoch, aber unter 100 %.  

Ökonomische Bedeutung: Ein Hausvorteil von rund 1 % erscheint klein, wirkt aber auf jeden wiederholten 

Einsatz. Werden beispielsweise über einen Zeitraum kumuliert 500.000 € gesetzt, entspricht ein Hausvorteil 

von 1,1 % einem theoretischen Erwartungswert von rund 5.500 € zugunsten des Casinos. Dasselbe Kapital 

kann dabei vielfach umgesetzt werden. Baccarat ist zudem traditionell ein High-Roller-Spiel, sodass ein 

geringer prozentualer Vorteil auf großes Spielvolumen wirtschaftlich attraktiv sein kann. 

Relevanz für Baccarat Entertainment: Die geringe House Edge macht Baccarat grundsätzlich zu einem der 

Casinospiele, bei denen ein behaupteter externer Vorteil weniger groß sein müsste als bei Spielen mit 

wesentlich höherem Hausvorteil. Sie beseitigt den negativen Erwartungswert des normalen Spielers jedoch 

nicht. Reines Money Management, wechselnde Einsatzgrößen oder Progressionssysteme können für sich 

allein den mathematischen Erwartungswert eines unveränderten Spiels nicht positiv machen. 

Zentrale Edge-Frage 

Damit die von Baccarat Entertainment behaupteten professionellen Spieler über lange Zeit nachhaltig positive 

Bruttoergebnisse erzielen können, müsste ein zusätzlicher messbarer Vorteil existieren, der den Casino-

Hausvorteil mindestens neutralisiert und darüber hinaus die ausgewiesenen Gewinne ermöglicht. Denkbare 

Prüfspuren sind besondere Casino-Konditionen, Cashback- oder Loyalty-Programme, Promotions und Boni, 

individuelle High-Roller-Vereinbarungen, Regelvarianten oder andere nachweisbare Vorteile. Ohne 

Primärnachweise bleibt offen, ob und in welchem Umfang solche Faktoren tatsächlich genutzt werden. 

Prüfpunkt Bedeutung Erforderliche Evidenz 

House Edge Standardspiel hat langfristig 

negativen Erwartungswert für den 

Spieler 

Casino-Regeln und tatsächlich 

gespielte Varianten 

Externer Edge Muss House Edge neutralisieren 

und positiven Erwartungswert 

schaffen 

Verträge, Cashback-

/Bonusbedingungen, Casino-

Statements 

Spielvolumen Kleine Vorteile/Nachteile 

skalieren mit häufigem Einsatz 

Einsatz- und Spielhistorie 
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Proof-of-Gaming Belegt Herkunft statt nur 

Auszahlung 

Unabhängig prüfbare Casino-

/Zahlungs-/Sessiondaten 

Money Management Steuert Risiko/Varianz, erzeugt 

allein keinen positiven 

Erwartungswert 

Strategiedokumentation und 

Langzeitdaten 

ISR-Kernaussage: Die Wahl von Baccarat ist für ein professionelles Spielmodell ökonomisch 

nachvollziehbarer als die Wahl vieler Casinospiele mit deutlich höherem Hausvorteil. Gerade weil der 

strukturelle Nachteil relativ klein ist, ist ein zusätzlicher Edge theoretisch leichter zu überwinden. Der 

entscheidende Nachweis bleibt jedoch derselbe: Baccarat Entertainment müsste zeigen können, welcher 

konkrete Vorteil genutzt wird und dass die ausgewiesenen langfristigen Ergebnisse tatsächlich aus realen 

Spielaktivitäten stammen. 
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