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INVESTMENTSCHMIEDE RESEARCH 

OSINT Intelligence Report · Scam-Detektor Research 

BILLION WISE INVESTMENT SOLUTIONS (BWIS) 

Vertiefte OSINT- & Due-Diligence-Analyse — Erstreport v1.0 

Intelligence Database – Metadaten 
Strukturierte Metadaten für die Investmentschmiede Intelligence Database (ISR-Standard) – dient ausschließlich der 

Datenbankintegration und ersetzt keine Inhalte des Reports. 

Projektstatus 
aktiv — öffentlich beworben; automatisierte Krypto-
Trading-Bots und Partnerprogramm 

Risikostufe 
● ROT — sehr hohes bis extremes Risiko; 
Neuengagement nicht empfohlen 

Kategorie 
Krypto-Trading-Bots / Hochrendite-Investment / Affiliate- & 
MLM-Vertrieb 

Berichtstyp Erstreport — vertiefte OSINT- & Due-Diligence-Analyse 

ISR-ID ISR-2026-0028 

Version 1.0 

Erstveröffentlichung 18.07.2026 

Letzte Aktualisierung 18.07.2026 

Research Score 1,6 / 5 (Skala: 5 = sehr gut) 

Risk Score 4,7 / 5 (Skala: 5 = sehr hohes Risiko) 

Rating D / ROT 

Behördenwarnungen 
Keine belastbare projektspezifische Behördenwarnung im 
Rahmen dieser Recherche verifiziert; dies ist keine 
regulatorische Entwarnung. 

Verknüpfte Projekte BWIS Trading Bots; BWIS Partnership Program 

Verknüpfte Unternehmen 
BILLION WISE INVESTMENT SOLUTIONS LIMITED (UK, 
Company No. 15425586); australische 
Gesellschaftsangabe separat zu verifizieren 

Verknüpfte Personen 
Michael Nelson — Director und Person with Significant 
Control der UK-Gesellschaft 

Verknüpfte Token 
Keine eigenständige Projekt-Token-Struktur als 
Kernbefund; Handels-/Einzahlungsbezug zu 
Kryptowährungen und Stablecoins 

Länder 
Vereinigtes Königreich; Australien wird im Projektumfeld 
genannt — regulatorische Reichweite und Lizenzstatus 
gesondert zu prüfen 

Status der Analyse 
Erstbewertung abgeschlossen; regulatorische und 
forensische Vertiefung empfohlen 

PDF-Status final 

Arbeitshypothese 
BWIS verbindet außergewöhnlich hohe tägliche Renditeangaben mit automatisierten Krypto-Trading-Bots, Gewinn- bzw. 

Mindestprofit-Garantien, einem mehrstufigen Partnerprogramm und bei einzelnen Bot-Modellen einer ausdrücklich 

beschriebenen Nichtrückzahlung bzw. „Absorption“ des eingesetzten Kapitals. Die britische Betreibergesellschaft ist real 

registriert und ihr Director identifizierbar. Diese formale Existenz ersetzt jedoch weder eine Finanzdienstleistungslizenz 

noch einen unabhängigen Nachweis der behaupteten Trading-Performance. Bewertungsentscheidend ist die Kombination 

aus mathematisch extremen Renditeversprechen, fehlender unabhängiger Performance-Verifikation, unklarer rechtlicher 

Einordnung der Kapitalüberlassung und rekrutierungsorientierter Vertriebsstruktur. Es gilt die Unschuldsvermutung; der 

Report stellt keine Betrugsfeststellung dar. 
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1. Executive Summary 
Billion Wise Investment Solutions (BWIS) bewirbt automatisierte Krypto-Trading-Bots mit täglichen Investorenerträgen, die 

je nach Produkt im mehrprozentigen Bereich liegen können. In einer aktuellen englischen Unternehmenspräsentation 

werden beispielsweise beim CC-Bot 3,00–3,60 % täglicher Investorengewinn und ein gesamter täglicher Bot-Ertrag von 

6,00–7,20 % genannt. Beim selben Produkt wird das Anfangskapital als nicht rückzahlbar beschrieben; der „deposit body“ 

werde vom Bot für eine profitablere Strategie absorbiert. Ein BWIS-Whitepaper spricht zudem ausdrücklich von Profit 

Guarantees und davon, Mindestprofite auch an aktiven Tagen ohne ausgeführte Trades zu zahlen. 

Die UK-Gesellschaft BILLION WISE INVESTMENT SOLUTIONS LIMITED (Company No. 15425586) ist seit 18.01.2024 

aktiv. Companies House nennt Rex House, 4–12 Regent Street, London, als Registered Office und führt Michael Nelson 

als Director sowie als Person with Significant Control mit mindestens 75 % Anteils- und Stimmrechtskontrolle. Die Identität 

des Directors wurde 2026 über einen autorisierten Corporate Service Provider verifiziert. Positiv ist damit die 

Identifizierbarkeit einer verantwortlichen Person; dies ist jedoch keine regulatorische Zulassung des Anlageangebots. 

Die Due-Diligence-Kernfrage lautet nicht, ob eine Gesellschaft existiert, sondern ob die versprochenen Erträge aus realem, 

unabhängig verifizierbarem Trading stammen, ob Kundengelder rechtlich und wirtschaftlich geschützt sind und ob das 

konkrete Angebot in den adressierten Märkten zulässig ist. Für die außergewöhnlichen Renditen wurde im Rahmen dieser 

Analyse kein unabhängiger Audit-, Broker-, Exchange- oder Read-only-Nachweis gefunden. Auch positive Nutzerberichte 

über Auszahlungen beweisen keine langfristige Tragfähigkeit. 

Gesamturteil: D / ROT. Research Score 1,6/5; Risk Score 4,7/5. Neuengagements werden nicht empfohlen. 

Bestandsnutzer sollten insbesondere keine Positionsaufstockung allein wegen bisher funktionierender Auszahlungen 

vornehmen und die Rückführung des eingesetzten Kapitals priorisieren, soweit dies vertraglich und technisch möglich ist. 

2. Unternehmens- und Betreiberstruktur 
Die britische BILLION WISE INVESTMENT SOLUTIONS LIMITED ist eine aktive Private Limited Company. Als SIC-

Tätigkeiten sind Computer Facilities Management Activities, Fund Management Activities und Financial Management 

eingetragen. Die Eintragung solcher Tätigkeitscodes dokumentiert die Selbsteinordnung einer Gesellschaft, stellt aber 

keine FCA-Erlaubnis dar. 

Michael Nelson ist der einzige aktuell ausgewiesene Director und zugleich die aktive Person with Significant Control. Die 

öffentlich nachvollziehbare Betreiberidentität ist gegenüber vollständig anonymen HYIP-Strukturen ein positiver 

Transparenzpunkt. Sie reduziert jedoch nicht die materiellen Risiken des Produktmodells. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Kommunikation über Gesellschaftskapital. Frühere öffentliche Filing-Angaben und 

Marketingdarstellungen im Projektumfeld verweisen auf ein Statement of Capital von 323 Mio. GBP. Ein Statement of 

Capital darf nicht ohne weitere Belege mit frei verfügbarem, eingezahltem oder verlusttragendem Eigenkapital 

gleichgesetzt werden. Für eine belastbare Solvenzbeurteilung wären geprüfte Abschlüsse, Bank-/Custody-Nachweise und 

eine nachvollziehbare Kapitalstruktur erforderlich. 

3. Produktmodell und Renditeversprechen 
Die zentrale Red Flag ist die Höhe und Darstellung der Renditen. BWIS präsentiert Bot-Produkte mit täglichen 

Investorenerträgen im Prozentbereich. Bereits 1,2 % pro Tag entsprächen bei täglicher Wiederanlage theoretisch einer 

Vervielfachung, die mit üblichen professionellen Asset-Management-Renditen nicht vergleichbar ist. Mehrere Prozent 

täglich würden bei nachhaltiger Kompoundierung wirtschaftlich extreme Größenordnungen erzeugen. 

Entscheidend ist dabei nicht, ob einzelne Handelstage solche Gewinne ermöglichen. Im spekulativen Krypto- und 

Derivatehandel sind hohe Tagesgewinne möglich. Entscheidend ist die behauptete Wiederholbarkeit und Stabilität über 

längere Zeiträume. Eine Strategie, die dauerhaft mehrere Prozent täglich netto erwirtschaftet, müsste außergewöhnlich 

starke, unabhängig prüfbare Belege liefern. 

Das BWIS-Whitepaper verwendet zusätzlich die Begriffe „Profit Guarantees“ und „Investment Security“. Es beschreibt 

Mindestprofit-Zahlungen auch dann, wenn ein aktiver Bot keine Trades ausführt. Damit entsteht eine wesentliche Due-
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Diligence-Frage: Wenn der Profit nicht aus einem tatsächlich ausgeführten Trade stammt, aus welcher wirtschaftlichen 

Quelle wird die Mindestzahlung finanziert? Ohne transparente Antwort und geprüfte Zahlungsströme bleibt die Herkunft 

solcher Zahlungen offen. 

4. Mathematische Plausibilitätsprüfung 
Zur Einordnung der Größenordnung: 1.000 USD würden bei 1,2 % täglicher Wiederanlage über 365 Tage theoretisch auf 

rund 77.600 USD anwachsen. Bei 4,65 % täglicher Wiederanlage entstünde eine astronomische Summe, die jede 

realistische Marktkapazität sprengt. Diese Modellrechnung unterstellt ausdrücklich eine tägliche Wiederanlage und ist nicht 

zwingend identisch mit den Vertragsbedingungen; sie zeigt jedoch, warum tägliche Prozentversprechen dieser 

Größenordnung ein zentrales Warnsignal sind. 

Selbst ohne Zinseszins wären 1,2 % pro Tag über 300 Handelstage 360 % des Ausgangskapitals als einfache 

Renditesumme; 4,65 % entsprächen 1.395 %. Solche Größenordnungen verlangen eine Beweisqualität weit oberhalb von 

Dashboard-Screenshots, internen Statistiken oder Testimonials. 

5. „Capital Absorption“ und rechtliche Kernfrage 
Besonders kritisch ist die Beschreibung einzelner Bot-Produkte, bei denen das Anfangskapital nicht zurückgezahlt wird. 

Die englische BWIS-Präsentation beschreibt beim CC-Bot ausdrücklich „Initial Capital: Not return“ und erläutert, der 

Deposit Body werde vom Bot absorbiert, um eine profitablere Strategie zu verwenden. 

Damit ist für Anleger zwingend zu klären, was sie rechtlich erwerben: eine Softwarelizenz, eine Forderung, einen 

Investmentvertrag, eine Vermögensverwaltung, eine Beteiligung oder eine sonstige Leistung. Ebenso offen ist, wem das 

übertragene Kapital nach der „Absorption“ gehört, wie es bilanziert wird, ob es segregiert verwahrt wird und welchen 

Anspruch der Kunde bei Insolvenz oder Leistungsstörung besitzt. 

Je höher der Einsatz und je endgültiger die Kapitalübertragung, desto wichtiger wären klare Vertragsbedingungen, 

regulatorische Einordnung, geprüfte Mittelverwendung und belastbare Gegenparteien. Ohne diese Nachweise besteht ein 

erhebliches Totalverlust- und Gegenparteirisiko. 

6. Trading-Nachweis und Verifikationslücke 
Die öffentlich dargestellten Strategiebezeichnungen und technischen Erläuterungen sind kein Beweis für reale 

Performance. Für eine belastbare Verifikation wären unter anderem unabhängige Broker- oder Exchange-Statements, 

Read-only-Zugänge, auditierte Trade-Historien, nachvollziehbare Wallet-Flows, Proof-of-Reserves bzw. Proof-of-Liabilities 

und geprüfte Jahresabschlüsse relevant. 

Im Rahmen dieser Recherche wurde kein unabhängiger Nachweis gefunden, der die außergewöhnlichen Renditen in der 

beworbenen Größenordnung bestätigt. Damit bleibt die wichtigste wirtschaftliche Frage offen: Welcher Anteil der an Nutzer 

ausgezahlten Erträge stammt nachweislich aus extern realisierten Trading-Gewinnen? 

Ein internes Dashboard kann Buchungen darstellen, beweist aber nicht deren externe Erwirtschaftung. Auch eine 

Blockchain-Auszahlung beweist lediglich, dass Geld transferiert wurde; sie belegt nicht die Herkunft des Geldes aus 

profitablem Trading. 

7. Regulierung und Anlegerschutz 
Eine Companies-House-Registrierung ist keine FCA-Lizenz. Ebenso ist eine australische Unternehmensregistrierung nicht 

automatisch eine Australian Financial Services Licence (AFSL). Im Rahmen der vorliegenden Recherche konnte keine 

belastbare projektspezifische Finanzdienstleistungslizenz verifiziert werden, die das konkrete Hochrendite-/Bot-Angebot 

und die angesprochenen Kundengruppen eindeutig abdeckt. 
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Dieser Punkt sollte vor jeder Investition direkt mit Lizenznummer, zuständiger Aufsichtsbehörde, lizenzierter Rechtseinheit 

und genehmigter Tätigkeit geklärt werden. Eine bloße Company Number, ACN oder Geschäftsregistrierung genügt dafür 

nicht. 

Das Fehlen einer im Rahmen dieser Recherche gefundenen Behördenwarnung ist ebenfalls keine Entwarnung. 

Aufsichtsbehörden reagieren häufig erst zeitversetzt oder nur innerhalb ihrer jeweiligen Zuständigkeit. 

8. Partnerprogramm und Vertriebsrisiko 
BWIS betreibt ein Partner-/Referral-System. Mehrstufige Vergütungsmodelle sind für sich allein kein Betrugsnachweis. In 

Verbindung mit außergewöhnlich hohen Renditeversprechen entsteht jedoch ein erhöhtes Struktur- und Anreizrisiko: 

Teilnehmer haben einen wirtschaftlichen Anreiz, neue Käufer bzw. Investoren zuzuführen und positive Erfahrungen 

hervorzuheben. 

Für die Nachhaltigkeitsprüfung ist daher entscheidend, ob Provisionen und Auszahlungen nachweislich aus extern 

erwirtschafteten Unternehmens- und Trading-Erträgen finanziert werden oder ob neue Kapitalzuflüsse eine wesentliche 

Liquiditätsquelle darstellen. Ohne geprüfte Zahlungsstromanalyse kann diese Frage nicht abschließend beantwortet 

werden. 

Promoter sollten beachten, dass sie bei der Weitergabe von Renditeangaben eine besondere Verantwortung tragen. 

Aussagen wie „funktioniert“, „zahlt aus“ oder „garantierter Profit“ können beim Publikum einen Sicherheitsgrad suggerieren, 

den einzelne Auszahlungen nicht belegen. 

9. Nutzerberichte und Auszahlungen 
Auf Trustpilot überwiegen zum Recherchezeitpunkt positive Bewertungen; zugleich weist Trustpilot darauf hin, dass das 

Unternehmen mit Hochrisiko-Investments verbunden sein könnte. Es existieren außerdem einzelne schwere negative 

Vorwürfe, darunter behauptete Auszahlungsprobleme. BWIS bestreitet solche Vorwürfe teilweise und erklärt, die 

betreffenden Nutzer oder Transaktionen nicht verifizieren zu können. 

Diese Bewertungen sind nicht als Beweis in die eine oder andere Richtung zu behandeln. Positive Auszahlungen sind ein 

operatives Signal, aber kein Nachhaltigkeitsnachweis. Historisch zahlen auch nicht nachhaltige Hochrenditemodelle in 

frühen oder stabilen Phasen zuverlässig aus. Umgekehrt beweist eine einzelne negative Rezension keinen Betrug. 

Für Bestandsnutzer ist deshalb die wichtigste Verhaltensregel: Eine erfolgreiche Auszahlung sollte nicht automatisch zur 

Erhöhung des Einsatzes führen. 

10. Risk Radar 
Die nachfolgende Bewertung trennt formale Existenz von wirtschaftlicher und regulatorischer Verifizierbarkeit. 

Kategorie Score Begründung 

Rendite-/Performance-Risiko 5,0 Mehrprozentige tägliche 
Renditeangaben; keine unabhängige 
Performance-Verifikation gefunden 

Regulatorik / Anlegerschutz 4,7 Firmenregistrierung vorhanden; 
konkrete Finanzdienstleistungslizenz 
für das Angebot nicht belastbar 
verifiziert 

Geschäftsmodell-Plausibilität 4,8 Extrem hohe wiederkehrende 
Renditen und Mindestprofit-
/Garantiekommunikation 

Kapital-/Gegenparteirisiko 5,0 Bei einzelnen Bots 
Nichtrückzahlung/„Absorption“ des 
Anfangskapitals 

Transparenz / Audit 4,6 Identifizierbarer Director, aber 
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zentrale Trading-, Reserve- und 
Zahlungsstromnachweise offen 

Vertriebsstruktur 4,3 Mehrstufiges Partnerprogramm 
verstärkt Kapitalzufluss- und 
Erwartungsrisiken 

Gesamt 4,7 / 5 Sehr hohes bis extremes Risikoprofil 
— D / ROT 

11. Due-Diligence-Fragen an das Management 
1. Welche konkrete regulierte Rechtseinheit schließt den Vertrag mit dem Kunden? 

2. Unter welcher Finanzdienstleistungslizenz wird das Bot-/Investmentangebot betrieben? Bitte Lizenznummer und 

Registerlink nennen. 

3. Welche unabhängige Stelle auditiert die Trading-Performance? 

4. Können vollständige Broker-/Exchange-Statements oder ein Read-only-Nachweis vorgelegt werden? 

5. Wie hoch sind Assets under Management und Kundeneinlagen, unabhängig geprüft? 

6. Wo werden Kundengelder verwahrt und sind sie vom Betriebsvermögen segregiert? 

7. Welche Börsen, Broker und Custodians werden genutzt? 

8. Wie wird der garantierte Mindestprofit finanziert, wenn kein Trade ausgeführt wurde? 

9. Wer trägt Trading-Verluste und aus welcher Reserve? 

10. Was bedeutet „Capital Absorption“ rechtlich und bilanziell exakt? 

11. Wem gehört absorbiertes Kapital nach der Übertragung? 

12. Welche Ansprüche bestehen bei Insolvenz der Betreibergesellschaft? 

13. Welcher Anteil der Unternehmensumsätze stammt aus Trading und welcher aus Bot-Verkäufen? 

14. Welcher Anteil der Auszahlungen wird nachweislich aus realisierten externen Trading-Gewinnen finanziert? 

15. Wie werden Referral-/MLM-Provisionen finanziert und wie hoch ist deren Anteil an den Gesamtauszahlungen? 

16. Bitte die wirtschaftliche Substanz hinter der kommunizierten Kapitalzahl von 323 Mio. GBP nachweisen. 

17. Welche geprüften Jahresabschlüsse stehen Investoren zur Verfügung? 

18. Welche maximalen historischen Drawdowns hatten die einzelnen Bots? 

19. Welche Renditen wurden nach Gebühren über mindestens 24 Monate tatsächlich realisiert? 

20. Welche Maßnahmen verhindern irreführende Rendite- oder Sicherheitsversprechen durch Affiliates? 

12. Tetradis-Resonanzanalyse 
Verstärkung: BWIS verstärkt den Wunsch nach automatisiertem, passivem Einkommen und verbindet ihn mit 

technologischen Begriffen wie Algorithmen, Bots und fortgeschrittenen Handelsmodellen. 

Verdrängung: Die Darstellung stabiler täglicher Profite kann klassische Risikowahrnehmung verdrängen — insbesondere 

Drawdowns, Verlustserien, Gegenparteirisiko und die Frage nach der Herkunft der Auszahlungen. 
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Wiederkehr: Es kehrt ein historisch bekanntes Hochrendite-Narrativ zurück: Ein spezialisiertes System soll dauerhaft 

außergewöhnliche Erträge liefern. Neu ist vor allem die technologische Verpackung. 

Kippmoment: Je stärker außergewöhnliche Renditen als stabil, abgesichert oder garantiert erscheinen, desto größer ist das 

Risiko, dass Anleger die fehlende unabhängige Verifikation unterschätzen. Das Sicherheitsversprechen kann damit 

paradoxerweise zu höherer Risikobereitschaft führen. 

13. Risk Assessment und Gesamteinstufung 
Das Risikoprofil wird als sehr hoch bis extrem eingestuft. Positiv berücksichtigt werden die reale UK-Gesellschaft und die 

Identifizierbarkeit des Directors. Diese Punkte reichen jedoch nicht aus, um die materiellen Red Flags zu kompensieren. 

Rating: D / ROT · Research Score 1,6 / 5 · Risk Score 4,7 / 5. 

Empfehlung für Neuengagements: Kein Investment, solange die zentralen Verifikations-, Lizenz- und Mittelherkunftsfragen 

nicht unabhängig geklärt sind. 

Bestandsnutzer: Keine Aufstockung allein aufgrund bisheriger Auszahlungen. Auszahlungsfähigkeit regelmäßig testen und 

dokumentieren; soweit möglich, Rückführung des Ursprungskapitals priorisieren. Bei nicht rückzahlbaren/„absorbierten“ 

Bot-Modellen ist das Totalverlustrisiko besonders zu berücksichtigen. 

Promoter: Rendite- und Garantieaussagen nicht ungeprüft weitergeben. Eine Firmenregistrierung und funktionierende 

Auszahlungen sind keine hinreichenden Nachweise für Regulierung oder Nachhaltigkeit. 

14. Zentrale Quellen (Auswahl) 
• UK Companies House: BILLION WISE INVESTMENT SOLUTIONS LIMITED, Company No. 15425586 — 

Unternehmensstatus, Registered Office, SIC-Codes. 

• UK Companies House: Officers / Persons with Significant Control — Michael Nelson. 

• BWIS Business Presentation (englische und spanische Fassungen) — Bot-Konditionen, tägliche Renditeangaben, Initial 

Capital / Capital Absorption. 

• BWIS Trading Bots White Paper — Profit Guarantees, Mindestprofit-Mechanik und Investment-Security-Darstellung. 

• BWIS Official Channel / Telegram — öffentliche Projektkommunikation und Sicherheitshinweise. 

• Trustpilot: bwis.io — Nutzerbewertungen, Unternehmensprofil und Hochrisiko-Hinweis; Bewertungen nur als weiches 

Signal gewertet. 

• Vom Auftraggeber bereitgestellte Screenshots: bwis.io Landingpage und Telegram-/Webinar-Kommunikation, 

18.07.2026. 

• Referenzlayout und ISR-Metadatenstandard: Investmentschmiede Research, Bitopex ISR-2026-0023-U2 v4.1. 

15. Research Disclaimer 
Investmentschmiede Research – Independent OSINT & Digital Asset Risk Analysis. Dieser Bericht stellt keine Anlage-, 

Rechts- oder Steuerberatung dar. Die Analyse basiert auf öffentlich zugänglichen Informationen, Unternehmensangaben, 

Registerdaten und vom Auftraggeber bereitgestellten Materialien, Stand 18.07.2026. Aussagen des Unternehmens werden 

als solche behandelt und sind nicht automatisch unabhängig bestätigt. 

Die Einstufung D / ROT ist eine risikoorientierte OSINT- und Due-Diligence-Bewertung und keine Feststellung strafbaren 

Verhaltens oder eines Betrugs. Es gilt die Unschuldsvermutung. Dem Unternehmen steht die Möglichkeit zur 

Stellungnahme offen. Bewertungen können angepasst werden, sobald belastbare neue Informationen, regulatorische 

Nachweise, Audits oder verifizierte Performance-Daten vorliegen. 
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