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RESEARCH SCORE RISK SCORE VERTRAUENSGRAD RATING

3,8 / 5 4,2 / 5 78 % D · ROT

1 = sehr gute Datenlage · 5 = 
schwach

1 = niedrig · 5 = sehr hoch Belastbarkeit der Analyse Hohes bis sehr hohes Risiko

Version 1.0 · Stand 22. Juli 2026 · Laufende Beobachtung

„Ein ISR-Bericht wird nicht einfach erstellt – er wird geschmiedet.“
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Das ISR Intelligence Framework
Unser Selbstverständnis
Dieser Bericht untersucht Bancus nicht mit dem Ziel, das Projekt vorschnell als seriös oder unseriös zu 
etikettieren. Er trennt belegte Fakten, Beobachtungen, analytische Schlussfolgerungen und offene 
Prüfhypothesen. Besondere Aufmerksamkeit gilt bei Krypto-Zahlungskarten der Frage, wer rechtlich 
Vertragspartner ist, wer die Karte tatsächlich emittiert, welche KYC-/AML-Regeln gelten, wo Kundengelder 
liegen und wie Vertrieb sowie Vergütung ausgestaltet sind.

Methodischer Grundsatz: Ein funktionierendes Kartenprodukt ist kein Beleg für eine transparente oder 
belastbare Gesamtstruktur. Umgekehrt ist eine unklare Struktur kein Betrugsbeweis. Bewertet wird die 
Kombination aus Produktrealität, Gegenparteirisiko, Regulierung, Transparenz, Vertrieb, Nutzererfahrungen 
und Evidenzqualität.

Kennzeichnung Bedeutung

Fakt
Durch Primärquelle, amtliche Quelle oder dokumentiertes 
Originalmaterial belegt.

Beobachtung
Aus den verfügbaren Informationen direkt ableitbar, aber 
nicht zwingend unabhängig bestätigt.

Analyse
Fachlich begründete Schlussfolgerung auf Basis mehrerer 
Befunde.

Hypothese Plausible, noch nicht abschließend verifizierte Prüffährte.

Qualitätsstufen
Stufe Beschreibung

ISR Foundation Kurzanalyse für eine erste strukturierte Einschätzung.

ISR Professional Vertiefte OSINT- und Due-Diligence-Prüfung.

ISR Gold Standard
Umfassender Bericht mit Entity-, Regulatory-, Product-, 
Marketing-, Network- und Evidence-Analyse.

Wichtiger Hinweis: Ein hoher Risk Score bedeutet nicht automatisch Betrug. Er zeigt eine erhöhte Dichte 
ungeklärter Risiken, Warnsignale oder Gegenparteienfragen. Auch positive Nutzerberichte ersetzen keine 
regulatorische und rechtliche Transparenz.
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1. Executive Intelligence Summary
KERNAUSSAGE: Bancus zeigt mehrere Anzeichen eines real betriebenen Krypto-Kartenökosystems, 
darunter aktuelle Produktseiten, ein öffentlich benanntes Team, internationale Veranstaltungen und 
Nutzerberichte über tatsächlich funktionierende Karten. Der zentrale Risikopunkt liegt jedoch in der bislang 
unzureichend transparenten rechtlichen und regulatorischen Leistungskette: Auf der öffentlichen Website 
werden weder eine klar benannte Betreibergesellschaft mit Registerdaten noch der konkrete 
Kartenemittent/BIN-Sponsor oder eine nachvollziehbare Lizenzkette prominent ausgewiesen.

Bancus beschreibt sich als Finanztechnologie-Plattform, die digitale Assets mit realer Nutzung verbindet. 
Die aktuelle Website nennt drei Kartenklassen (virtuell, physisch und Premium-Metall) und spricht 
ausdrücklich von einem „simplified KYC process“. Gleichzeitig existiert weiterhin eine breite externe 
Promoter-Kommunikation, die Bancus als „No KYC“- oder anonyme Karte vermarktet. Diese Diskrepanz ist 
für eine Compliance- und Verbraucherrisikoanalyse erheblich. [Q1][Q7][Q8]

Positiv ist, dass Bancus nicht ausschließlich als anonyme Website auftritt: Ein umfangreiches Team wird 
namentlich veröffentlicht, darunter Al Arends als President, Andrés Ayala als Global Sales Director sowie 
zahlreiche Länder- und Funktionsverantwortliche. Im Juli 2026 wird zudem eine Expansionstour in 
Südafrika beworben, bei der Alejandro Giralt als CEO/Founder und Al Arends als President auftreten. [Q1]
[Q4]

Dem stehen belastbare operative Warnsignale gegenüber. Trustpilot weist aktuell 191 Bewertungen mit 
einem TrustScore von 4,0 aus, zugleich aber 17 % Ein-Stern-Bewertungen. Mehrere jüngere Rezensionen 
aus 2026 berichten über nicht gelieferte physische Karten, nicht aktivierbare Karten, sehr langsamen oder 
nicht erreichbaren Support sowie in einem Fall über verlorene Einzahlungen. Andere Nutzer berichten 
ausdrücklich von funktionierenden Karten. Nutzerbewertungen sind keine amtliche Evidenz, zeigen aber 
ein relevantes Service- und Gegenparteirisiko. [Q3]

Wichtigste Befunde
 Aktuelle Website: Bancus bezeichnet sich selbst nicht als Bank oder Kryptobörse und nennt nun 

„simplified KYC“. [Q1]
 Öffentliches Team und internationale Vertriebs-/Expansionsstruktur sind sichtbar; Alejandro Giralt 

wird in aktuellen Event-Unterlagen als CEO/Founder genannt, Al Arends als President. [Q1][Q4]
 Eine eindeutig verifizierbare Betreibergesellschaft mit Registernummer, Sitz und Vertragsrolle ist auf 

der öffentlichen Hauptseite nicht klar ausgewiesen.
 Der konkrete Visa-/Mastercard-Issuer bzw. BIN-Sponsor konnte in der öffentlichen Recherche nicht 

belastbar identifiziert werden.
 Eine für Bancus selbst nachvollziehbar ausgewiesene EU-MiCA-CASP-, EMI- oder 

Zahlungsinstitutszulassung wurde nicht gefunden; ein regulierter Drittpartner bleibt möglich, ist aber 
nicht transparent dokumentiert.

 Referral Network ist ein Kernelement der offiziellen Positionierung; externe Quellen beschreiben drei 
Vergütungsebenen und Residualvergütungen auf Reloads. [Q1][Q5][Q6]

 Promoter-Kommunikation „No KYC / anonym“ steht im Spannungsverhältnis zur aktuellen offiziellen 
Aussage „simplified KYC“. [Q1][Q7][Q8]

 Gemischte Nutzererfahrungen: funktionierende Karten sind dokumentiert, zugleich gehäufte 
Beschwerden über Logistik, Aktivierung, Wartung und Support. [Q3]

 Keine spezifische Behördenwarnung gegen Bancus wurde im Rahmen der Recherche identifiziert; dies 
ist kein Positivnachweis für Zulassung oder Beaufsichtigung.
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Gesamturteil: Vorläufige Einstufung: ROT, Risk Score 4,2/5. Ausschlaggebend sind die nicht transparent 
verifizierbare Vertrags-/Issuer-/Lizenzkette, die KYC-Kommunikationsdiskrepanz, ein stark monetarisiertes 
mehrstufiges Referral-System und eine auffällige Häufung aktueller Servicebeschwerden. Gleichzeitig gibt es 
Hinweise auf reale Produktnutzung; ein Betrugsnachweis liegt nicht vor.
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2. Intelligence Database – Metadaten und 
Bewertungslegende

Metadatum Einordnung

Projektstatus Aktiv

Risikostufe
ROT – hohes bis sehr hohes 
Gegenparteien-/Transparenzrisiko

Kategorie
Krypto-Debit-/Prepaid-Karte / Krypto-Zahlungskarte / 
Fintech / Referral Network

Berichtstyp ISR Gold Standard – Erstanalyse

ISR-ID ISR-2026-0031

Version 1.0

Erstveröffentlichung 22.07.2026

Letzte Aktualisierung 22.07.2026

Research Score
3,8 / 5 – mittlere bis gute, aber in Kernpunkten 
unvollständige Datenlage

Risk Score 4,2 / 5 – hohes bis sehr hohes Risiko

Vertrauensgrad 78 %

Rating D · ROT

Behördenwarnungen
Keine spezifische Bancus-Warnung in der aktuellen 
Recherche identifiziert

Verknüpfte Personen
Alejandro Giralt (CEO/Founder laut Event-Unterlagen); Al 
Arends (President); Andrés Ayala (Global Sales Director)

Länderbezug
International; Team-/Eventbezüge u. a. Mexiko, USA, 
Spanien, Südafrika und Lateinamerika

Status der Analyse Laufende Beobachtung

Evidenzstufe
Stark für Website-/Team-/Marketingbefunde; mittel für 
Referral-Details; offen für Legal Entity, Issuer/BIN-Sponsor 
und Lizenzkette

Quellenqualität
Offizielle Bancus-Seiten, ESMA/EUR-Lex, Event-Unterlagen, 
Trustpilot, ergänzende Sekundär-/Promoterquellen

Kennzahl Skala Bancus

Research Score
1,0 = sehr gute Datenlage · 5,0 = 
schwach

3,8 / 5

Risk Score 1,0 = niedrig · 5,0 = sehr hoch 4,2 / 5

Vertrauensgrad Belastbarkeit der Gesamtbewertung 78 %

Rating
A = niedriges Risiko bis F = extrem 
kritisch

D · ROT
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3. Projektüberblick und Geschäftsmodell laut Anbieter
Merkmal Befund

Projektname Bancus

Websites bancus.io; go.bancus.io; Bancus Hub/Marketplace

Positionierung
Finanztechnologie-Plattform für Nutzung digitaler Assets im 
Alltag

Karten Go (virtuell), One (physisch), One Elite (Premium-Metall)

KYC Aktuelle Website: „simplified KYC process“

Bank-/Exchange-Status
Bancus erklärt ausdrücklich, keine traditionelle Bank und 
keine Kryptobörse zu sein

Nutzung Krypto verwalten, transferieren und über Karten ausgeben

Vertrieb
Bancus Referral Network; strukturierte Distribution und 
Monetarisierung als offizielle Säule

Öffentliches Team
Umfangreiche Staff-Liste; President, Sales, Logistics, 
Technology, Country Directors

Rechtsträger
Auf der öffentlichen Hauptseite nicht mit einer klaren 
Gesellschaftsnummer/Vertragsrolle ausgewiesen

Issuer/BIN-Sponsor Öffentlich nicht eindeutig identifiziert

Geschäftsmodell aus Anbietersicht
Bancus verbindet nach eigener Darstellung digitale Vermögenswerte mit global nutzbaren Karten. Neben 
dem Kartenprodukt ist Monetarisierung ausdrücklich Teil der Plattformlogik: Die Website beschreibt das 
Referral Network als systematisch aufgebaute Vertriebsarchitektur, bei der Kartenaktivität und Wachstum 
mit Anreizen verbunden werden. [Q1]

Analytische Einordnung
Die technische Grundfunktion ist marktüblich: Ein Krypto-Kartenprogramm benötigt mindestens 
Wallet-/Ledger-Infrastruktur, Krypto-Fiat-Konvertierung, KYC/AML, einen Kartenprozessor und einen 
lizenzierten Issuer/BIN-Sponsor. Die entscheidende Due-Diligence-Frage lautet daher nicht, ob eine Karte 
prinzipiell funktionieren kann, sondern wer jede dieser Funktionen tatsächlich erbringt und welche Partei 
gegenüber dem Nutzer haftet.
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4. Entity Intelligence: Betreiber, Management und 
Vertragspartei
4.1 Sichtbare Managementstruktur
Die offizielle Website veröffentlicht ein ungewöhnlich umfangreiches Team. Al Arends wird als „President 
of Bancus“ genannt, Andrés Ayala als Global Sales Director, weitere Personen verantworten 
Administration, Logistics, Academy, Entwicklung, Marketing und Länderorganisationen. [Q1]

Aktuelle Veranstaltungsunterlagen zur Bancus Global Expansion Tour South Africa 2026 nennen Alejandro 
Giralt als „CEO of Bancus“ und „founder of Bancus.io“, Al Arends als President und Zaf Khan als Sales 
Director South Africa. [Q4]

4.2 Offene Legal-Entity-Frage
Kritischer Befund: Trotz sichtbarer Managementstruktur konnte aus der öffentlich zugänglichen 
Hauptkommunikation keine klar benannte juristische Hauptgesellschaft mit vollständigem Firmennamen, 
Registerstaat, Registernummer und eindeutiger Rolle als Vertragspartner des Karten-/Wallet-Nutzers belastbar 
herausgearbeitet werden.

Für ein grenzüberschreitendes Zahlungs- und Kryptoangebot ist dies wesentlich: Marketingmarke, 
Technologieanbieter, Vertragspartei, Kartenprogrammbetreiber und Emittent können unterschiedliche 
Rechtsträger sein. Ohne klare Zuordnung bleibt unklar, gegen wen Ansprüche aus Kartenzahlungen, 
Guthaben, Sperren, Rückerstattungen oder Supportversagen durchgesetzt werden.

4.3 Vertragsparteienrisiko
 Wer ist rechtlich Vertragspartner des Wallet-Nutzers?
 Welche Gesellschaft nimmt Kartenpreise und Reload-Gelder entgegen?
 Wer hält Fiat- oder Krypto-Guthaben?
 Wer darf Karten sperren, Limits ändern oder Transaktionen zurückhalten?
 Welcher Rechtsträger ist für Datenschutz und Beschwerden verantwortlich?
 In welchem Staat und vor welchem Gericht können Ansprüche durchgesetzt werden?
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5. Regulatory Intelligence: Kartenemission, Krypto-
Dienstleistungen und EU/MiCA
5.1 Kartenemission und BIN-Sponsoring
Eine Visa- oder Mastercard-Marke auf einer Karte bedeutet nicht, dass die Marketingplattform selbst Bank 
oder Kartenemittent ist. Kartenprogramme können über einen lizenzierten Issuer/BIN-Sponsor laufen. Für 
die Risikobewertung ist deshalb die Identität dieses Instituts entscheidend. Bei Bancus konnte der konkrete 
Issuer/BIN-Sponsor öffentlich nicht eindeutig verifiziert werden.

5.2 EU/MiCA
MiCA verlangt für die Erbringung regulierter Kryptowerte-Dienstleistungen in der EU grundsätzlich eine 
entsprechende Berechtigung. ESMA hat zudem klargestellt, dass nach Ende der Übergangsregime 
Drittstaaten-Anbieter EU-Kunden außerhalb der eng auszulegenden Reverse-Solicitation-Ausnahme nicht 
aktiv mit MiCA-Dienstleistungen ansprechen dürfen. [Q9][Q10]

Die Bancus-Website nennt internationale Nutzung und weist einen Country Sales Director für Spanien aus. 
Das ist noch kein Beweis für ein reguliertes EU-Angebot, erhöht aber die Relevanz der Frage, welche 
lizenzierte Partei EU-Nutzer tatsächlich bedient. [Q1]

5.3 KYC/AML
Die aktuelle offizielle Aussage „simplified KYC“ ist grundsätzlich plausibler als ein pauschales „No KYC“-
Versprechen. Gleichzeitig wird Bancus extern weiterhin ausdrücklich als „No KYC“, anonym oder ohne 
Identitätsprüfung beworben. Diese kommunikative Divergenz ist besonders kritisch, weil KYC-Pflichten in 
Karten- und Krypto-Strukturen von Volumen, Jurisdiktion, Issuer und Risikoprofil abhängen können. [Q1]
[Q7][Q8]

Regulatorische Ebene Öffentlich verifizierter Status Risikoeinordnung

Bancus Legal Entity Nicht klar verifiziert Sehr hoch

Krypto-Dienstleistung / MiCA für EU
Keine eigene Bancus-CASP-Zulassung 
verifiziert

Hoch bis sehr hoch

Kartenemittent / BIN-Sponsor Nicht namentlich identifiziert Sehr hoch

KYC-/AML-Verantwortlicher Nicht transparent benannt Hoch

Zahlungs-/Safeguarding-Struktur Nicht transparent dokumentiert Sehr hoch
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6. Product Intelligence: Kartenmodelle, KYC, Gebühren 
und Nutzung

Karte Typ Offizielle Positionierung

Bancus Go Virtuell
Sofortige digitale Nutzung, Mobile 
Wallet, kontaktlos via Smartphone

Bancus One Physisch
Alltag, internationale Zahlungen, 
kontaktlos, Online- und In-Store-
Nutzung

Bancus One Elite Premium-Metall
Nutzung bei höheren Volumina, 
internationale Transaktionen, Cash 
Access, Premium-Design

Die offizielle Website nennt im öffentlich sichtbaren Bereich keine vollständige, belastbare Gebühren- und 
Limitmatrix. Externe Reviews und Affiliate-Seiten nennen teilweise Kartenpreise um 80–85 USD sowie 
Reload-/Top-up-Gebühren im Bereich von etwa 4–5 %, diese Angaben können jedoch je nach Zeitpunkt, 
Kartenprogramm und Vertriebskanal variieren und wurden daher nicht als Primärfakt in die Bewertung 
übernommen. [Q3][Q5][Q6]

ISR-Prüfstandard: Vor Nutzung sollten die aktuell im eigenen Bancus-Konto angezeigten Gebühren, FX-
Aufschläge, ATM-Gebühren, Ladegebühren, Limits, Rückerstattungsregeln und Kartenbedingungen als 
Screenshot/PDF dokumentiert werden. Bei einem Finanzprodukt sind Kontobedingungen wichtiger als ältere 
Promoter-Videos.

6.1 Produktrealität
Mehrere Trustpilot-Nutzer berichten über tatsächlich funktionierende Bancus-Karten; andere berichten 
über Aktivierungsprobleme, lange Wartungsphasen oder nicht gelieferte physische Karten. Damit spricht 
die Evidenz eher für ein reales, aber operativ uneinheitliches Produkt als für eine reine Scheinplattform. 
[Q3]

6.2 No-KYC-Narrativ vs. heutige Produktrealität
Die aktuelle offizielle Website hat sich von der extern verbreiteten „No KYC“-Erzählung sichtbar entfernt 
und verwendet „simplified KYC“. Das kann auf eine Weiterentwicklung der Compliance-Struktur 
hindeuten. Es kann aber auch bedeuten, dass ältere Vertriebsaussagen inzwischen überholt oder 
irreführend sind. Für Nutzer ist entscheidend, welche Prüfung tatsächlich vor Kartenaktivierung, Reload, 
ATM-Nutzung und höheren Volumina erfolgt.
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7. Affiliate Intelligence: Referral Network und 
Interessenkonflikte
Bancus integriert das Referral Network nicht nur als Nebenfunktion, sondern als zentrale 
Wachstumssäule. Die offizielle Website spricht von „Structured Distribution“, „Leadership Development“, 
„Integrated Monetization“ und einer Architektur, die Kartenaktivität mit Anreizen verbindet. [Q1]

Sekundärquellen beschreiben ein dreistufiges Vergütungsmodell mit Provisionen auf Kartenverkäufe 
sowie laufenden Residualvergütungen auf Reloads. Die konkreten Prozentsätze variieren zwischen 
öffentlich kursierenden Darstellungen; ohne aktuellen offiziellen Compensation Plan werden einzelne 
Zahlen deshalb nicht als abschließend bestätigt. [Q5][Q6]

Komponente Öffentlich sichtbarer Befund ISR-Einordnung

Direkte Kartenprovision Von externen Quellen dokumentiert Verkaufsanreiz

Mehrere Referral-Ebenen
Drei Ebenen werden extern 
beschrieben

MLM-/Network-Element

Reload-Residuals Von Affiliate-Seiten beschrieben Dauerhafter Nutzungsanreiz

Leadership / Country Directors
Offizielle Team- und 
Expansionsstruktur

Starker organisationsbasierter 
Vertrieb

Referral Code bei Registrierung In der Bancus-Anmeldung vorgesehen
Technisch bestätigtes 
Empfehlungsmodell

Intelligence Assessment: Ein mehrstufiges Referral-System ist nicht automatisch unzulässig oder 
betrügerisch. Bei einem Finanzprodukt erhöht es jedoch das Risiko verzerrter Empfehlungen: Der Vermittler 
kann am Kartenverkauf, an nachgelagerten Ebenen und an späterer Nutzung verdienen. Aussagen über 
Sicherheit, Anonymität oder Nutzen sollten deshalb immer unabhängig vom Promoter verifiziert werden.



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0031

Investment Intelligence Report · Bancus · Version 1.0 · © 2026 Investmentschmiede Research

8. Marketing & Behavioural Intelligence
Marketing-/Vertriebsaussage Überprüfbare Einordnung

„Borderless by design“ / globale Nutzung
Globale Kartenakzeptanz ist technisch möglich, hängt aber 
vom Issuer, Länderlisten, Sanktionen und Merchant-
Kategorien ab.

„Simplified KYC“
Aktuelle offizielle Aussage; konkrete Schwellen und 
Prüfungen bleiben öffentlich unklar.

Externe „No KYC / anonymous“-Werbung
Steht im Spannungsverhältnis zur heutigen offiziellen KYC-
Aussage.

„Financial infrastructure without friction“
Marketingpositionierung; die regulatorische Infrastruktur 
bleibt öffentlich nicht vollständig transparent.

„Thousands / 111,000+ users“
Anbieterangabe; unabhängige Auditierung der Nutzerzahl 
nicht gefunden.

„Growth is engineered“
Bestätigt die strategische Bedeutung des Referral-/Network-
Vertriebs.

8.1 Verhaltenspsychologische Hebel
 Freiheits- und Grenzlosigkeitsnarrativ: Krypto weltweit ohne traditionelle Bankreibung nutzen.
 Privatsphärennarrativ im Vertrieb: No-KYC-/Anonymitätsversprechen durch externe Promoter.
 Community- und Zugehörigkeitsnarrativ: globale Expansion, lokale Country Directors, Events und 

Academy.
 Einkommensnarrativ: Monetarisierung, Referral Network und Residuals.
 Technologie-/Zukunftsnarrativ: Web3, Tokenisierung, digitale Assets und „Future of Finance“.
Diese Hebel sind einzeln nicht ungewöhnlich. In Kombination können sie jedoch die nüchterne Frage 
überlagern, wer rechtlich haftet, welche Lizenz gilt, wer der Kartenemittent ist und wie zuverlässig 
Support sowie Rückerstattung funktionieren.
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9. Technologie-, Custody- und Abhängigkeitsanalyse
Abhängigkeit Status Risiko

Wallet-/Ledger-Infrastruktur
Plattform vorhanden, Providerstruktur 
nicht öffentlich erklärt

Hoch

Kartenemittent/BIN-Sponsor Nicht identifiziert Sehr hoch

KYC-/AML-Anbieter Nicht identifiziert Hoch

Custody-/Treasury-Struktur Nicht transparent dokumentiert Sehr hoch

Krypto-Fiat-Konvertierung Funktional plausibel; Provider offen Hoch

Mobile Wallet / kontaktlos Offiziell beworben Mittel

Support / Card Logistics
Eigene Kontaktkanäle vorhanden; 
Beschwerden dokumentiert

Hoch

Das Hauptrisiko liegt weniger in der sichtbaren App-Oberfläche als in den unsichtbaren Abhängigkeiten. 
Fällt ein Issuer, Processor, KYC-Partner oder Custody-/Settlement-Partner aus, kann die Karte trotz 
funktionierender Bancus-App unbrauchbar werden.
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10. Management-, Vertriebs- und Expansionsstruktur
Bancus weist eine stark vertriebsorientierte Organisationsstruktur auf. Neben zentralen Rollen werden 
zahlreiche Country Sales Directors bzw. CDB-Rollen für Länder in Lateinamerika, Spanien, Südafrika und 
weitere Märkte genannt. [Q1]

Im Juli 2026 findet eine Bancus Global Expansion Tour in Südafrika statt. Event-Unterlagen nennen 
Alejandro Giralt als CEO/Founder, Al Arends als President und Zaf Khan als Sales Director South Africa. Die 
sichtbare physische Eventaktivität ist ein Green Flag für operative Existenz, ersetzt aber keine 
regulatorische Due Diligence. [Q4]

Person Öffentlich genannte Rolle Evidenz

Alejandro Giralt
CEO / Founder (aktuelle Event-
Unterlagen)

Event-Unterlagen 2026

Al Arends President of Bancus Offizielle Website + Events

Andrés Ayala Global Sales Director Offizielle Website

Zaf Nasri Khan Country/Sales Director South Africa Offizielle Website + Events

Elsa Martínez CDB Spain Offizielle Website

Fairness-Hinweis: Die Nennung von Personen dokumentiert ausschließlich öffentlich dargestellte 
Funktionen. Sie ist keine Aussage über persönliche Haftung, Vorsatz oder Kenntnis möglicher Probleme.
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11. Domain-, Infrastruktur- und Karten-Issuer-Intelligence
11.1 Webstruktur
Bancus nutzt mehrere Subdomains und Funktionsbereiche, darunter die öffentliche Website, die App-
Anmeldung sowie Hub/Marketplace. Die Registrierungsseite sieht einen Referral Code vor und verweist auf 
Terms & Conditions. [Q2]

11.2 Auffällige Indexierungsartefakte
Bei der Websuche erschienen unter bancus.io mehrere offensichtlich sachfremde, shopartige 
Produktseiten (z. B. Mode-/Möbelprodukte), die nicht zur Bancus-Finanzplattform passen. Dies kann auf 
fehlerhafte Indexierung, kompromittierte/alte Pfade, fremde Shop-Inhalte oder technische SEO-Artefakte 
hindeuten. Ohne Server-/CMS-Zugriff ist die Ursache offen. Für sich allein ist dies kein Betrugsbeleg, sollte 
technisch geprüft und bereinigt werden.

11.3 BIN-/Issuer-Analyse
Eine belastbare BIN-Analyse setzt die ersten 6–8 Ziffern einer tatsächlich ausgegebenen Bancus-Karte 
voraus. Solche verifizierten Daten lagen nicht vor. Daher konnte der konkrete Emittent bzw. BIN-Sponsor 
nicht forensisch bestimmt werden. Für die nächste Reportversion wäre genau dies eine der wertvollsten 
Evidenzen.
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12. Konkurrenzvergleich: RedotPay und Licovia als 
Referenzrahmen

Merkmal Bancus
RedotPay / Licovia – 
Referenzgedanke

Kartenprodukt
Hinweise auf reale Nutzung, aber 
uneinheitliche Serviceerfahrung

RedotPay als etablierterer 
Funktionsbenchmark; Licovia mit 
White-Label-/Issuer-
Transparenzfragen

KYC
Offiziell heute „simplified KYC“; extern 
teils No-KYC-Marketing

Regulierte Kartenmodelle erwarten 
typischerweise KYC/AML

Issuer-Transparenz Öffentlich nicht klar verifiziert
Zentrale Due-Diligence-Frage bei allen 
Krypto-Karten

Referral
Offiziell strategisch verankert, 
mehrstufige externe Angaben

Referral allein ist kein Scam-Indikator; 
Höhe/Struktur und Interessenkonflikt 
sind entscheidend

Service
Gemischte Nutzerberichte, mehrere 
aktuelle Beschwerden

Operative Zuverlässigkeit ist neben 
Regulierung ein eigener Risikofaktor

Legal Entity
Öffentlich nicht klar genug 
ausgewiesen

Klare Vertragspartei ist Gold-Standard-
Kriterium

Bancus unterscheidet sich von Licovia dadurch, dass ein deutlich breiteres öffentliches Team und reale 
internationale Events sichtbar sind. Die Kernfrage bleibt jedoch ähnlich: Wer erbringt die regulierten 
Leistungen hinter der Marke, und wie transparent ist diese Kette?
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13. Timeline und Relationship Mapping
Zeitpunkt Ereignis / Befund Evidenz

2025
Bancus wird im Krypto-Kartenvertrieb 
sichtbar; externe No-KYC-
Kommunikation verbreitet sich

Promoter-/Reviewquellen

Q4 2025
Zahlreiche Trustpilot-Berichte über 
Kartenbestellungen und Nutzung

Trustpilot

2026
Offizielle Website positioniert Bancus 
als integrierte Finanzinfrastruktur mit 
„simplified KYC“

Bancus.io

2026
Referral Network und internationale 
Country-Struktur werden öffentlich 
ausgebaut

Bancus.io

Jul 2026
Global Expansion Tour South Africa 
mit Giralt, Arends und Khan

Event-Unterlagen

22.07.2026
Stand dieser ISR-Gold-Standard-
Analyse

ISR Research

Relationship Mapping
BANCUS (Marke/Plattform)

 Alejandro Giralt – CEO/Founder (Event-Unterlagen)↳

 Al Arends – President↳

 Global Sales / Country Directors / Academy / Logistics↳

 Bancus Referral Network – strukturierter Vertrieb↳

 Kartenprogramm – Issuer/BIN-Sponsor öffentlich offen↳

 KYC/AML-Provider – öffentlich offen↳

 Custody/Settlement – öffentlich offen↳



INVESTMENTSCHMIEDE INTELLIGENCE CENTER · ISR-2026-0031

Investment Intelligence Report · Bancus · Version 1.0 · © 2026 Investmentschmiede Research

14. Nutzererfahrungen und Service-Risiko
Trustpilot ist keine amtliche Quelle und einzelne Bewertungen sind nicht unabhängig verifizierbar. 
Dennoch ist das Muster relevant, wenn mehrere voneinander getrennte Nutzer im gleichen Zeitraum 
ähnliche Probleme beschreiben.

Beobachtung Dokumentierte Beispiele 2026 Einordnung

Nicht gelieferte physische Karten
Mehrere Nutzer berichten von 5+ 
Monaten Wartezeit

Logistik-/Erfüllungsrisiko

Aktivierungsprobleme
Nutzer berichten über nicht 
aktivierbare Karten / fehlende PIN-
Hilfe

Betriebs-/Support-Risiko

Lange Wartung / Site down
Berichte über längere Maintenance-
Phasen

Technisches Verfügbarkeitsrisiko

Support langsam / kaum erreichbar
Wiederkehrendes Thema in negativen 
Rezensionen

Hohes Service-Risiko

Funktionierende Karten
Mehrere Nutzer berichten über 
erfolgreiche Nutzung

Gegenbeleg gegen reine 
Scheinplattform

Trustpilot-Gesamtbild 4,0/5 bei 191 Reviews; 17 % 1-Stern Deutlich polarisiertes Erfahrungsbild

Analytische Schlussfolgerung: Die Nutzererfahrungen sprechen nicht für ein eindeutiges „funktioniert 
nicht“-Urteil. Sie zeigen vielmehr ein asymmetrisches Risiko: Wer eine funktionierende Karte erhält, kann 
offenbar reale Nutzung haben; wer in Aktivierungs-, Logistik- oder Supportprobleme gerät, scheint teilweise 
nur schwer eine zeitnahe Lösung zu erhalten. Für größere Guthaben ist das besonders relevant.
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15. Red-Flag- und Green-Flag-Matrix
Typ Befund Gewichtung

RED
Legal Entity / Vertragspartei öffentlich 
nicht klar genug ausgewiesen

Sehr hoch

RED
Kartenemittent / BIN-Sponsor nicht 
transparent identifiziert

Sehr hoch

RED
KYC-Diskrepanz: offizielle „simplified 
KYC“-Aussage vs. externe 
No-KYC-/Anonymitätswerbung

Hoch

RED
Mehrere aktuelle Beschwerden zu 
Lieferung, Aktivierung, Wartung und 
Support

Hoch

RED
Stark monetarisiertes, mehrstufiges 
Referral-/Network-Modell

Mittel bis hoch

RED
EU-/MiCA-Leistungskette für EU-
Zielgruppen nicht transparent 
verifiziert

Hoch

GREEN
Öffentlich benanntes, umfangreiches 
Team

Mittel

GREEN
Aktuelle reale Events/Expansionstour 
mit namentlich auftretendem 
Management

Mittel

GREEN
Mehrere Nutzer berichten über 
funktionierende Karten

Mittel

GREEN
Aktuelle Website nennt KYC statt 
pauschaler Anonymität

Mittel

GREEN
Kontaktkanäle für Support und Card 
Logistics vorhanden

Niedrig bis mittel

NEUTRAL
Keine spezifische Behördenwarnung 
gefunden

Entlastend, aber kein 
Zulassungsnachweis
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16. Tetradis-Resonanzanalyse
Die Tetradis-Resonanzanalyse betrachtet vier Wirkfelder gleichzeitig: sichtbare Nutzenresonanz, 
strukturelle Gegenresonanz, verdrängte Voraussetzungen und mögliche Umkehrpunkte.

Tetradis-Feld Bancus-Befund Resonanz

1. Verstärkt
Direkter Zugang von Krypto zur realen 
Kartennutzung; globale Nutzbarkeit; 
Community-Vertrieb

Hohe Attraktivität für Nutzer, die 
Bankreibung reduzieren wollen

2. Verdrängt
Komplexität von Issuer, AML/KYC, 
Custody, Settlement und 
Rechtsdurchsetzung

Das einfache Frontend kann die 
komplexe Backend-Verantwortung 
unsichtbar machen

3. Holt zurück
Persönlicher Vertrieb, Events, Country 
Directors, Academy

Klassische Network-/Community-
Mechanik kehrt in ein digitales 
Fintech-Produkt zurück

4. Kippt um

Freiheits-/No-KYC-Narrativ kann bei 
Compliance- oder Supportproblemen 
in Sperr-, Gegenparteien- und 
Vertrauensrisiko umschlagen

Je stärker die Anonymitäts- und 
Reibungslosigkeitsversprechen, desto 
härter wirkt ein gegenteiliger 
Praxisfall

Tetradis-Kern: Die stärkste Resonanz von Bancus entsteht aus dem Versprechen, Krypto elegant in den 
Alltag zu bringen. Genau diese Einfachheit kann jedoch die für den Nutzer wichtigsten Fragen unsichtbar 
machen: Wer kontrolliert das Geld, wer emittiert die Karte, wer führt KYC durch, und wer haftet, wenn etwas 
nicht funktioniert?
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17. Risk Assessment und Evidence Matrix
Risikofeld Score 1–5 Begründung

Entity / Vertragspartei 4,6
Keine klar verifizierte 
Legal-Entity-/Vertragskette in der 
öffentlichen Hauptkommunikation

Regulierung / Lizenz 4,5
Issuer, BIN-Sponsor, 
CASP-/Zahlungsstruktur öffentlich 
nicht transparent

Produkt / Technik 3,2
Reale Nutzung plausibel und teils 
bestätigt; operative Ausfälle/Probleme 
dokumentiert

KYC / Compliance 4,3
Widersprüchliche öffentliche 
Narrative zwischen offizieller und 
externer Kommunikation

Support / Operations 4,4
Mehrere aktuelle, ähnliche 
Beschwerden zu Lieferung, 
Aktivierung und Erreichbarkeit

Affiliate / Vertrieb 4,0
Mehrstufige Monetarisierung und 
starkes Community-/Leadership-
Modell

Management-Transparenz 2,6
Viele Personen öffentlich benannt; 
Legal-Entity-Zuordnung bleibt offen

Reputation 3,8
Gemischtes Bild: starke positive 
Mehrheit, aber relevante 1-Stern-Quote 
und schwere Einzelfallvorwürfe

Gesamtrisiko 4,2 Hohes bis sehr hohes Risiko

Evidenz Qualität Status

Offizielle Bancus-Website / Team / FAQ Primärquelle Stark

Bancus Registrierungsseite Primärquelle Stark

ESMA / EUR-Lex MiCA Amtlich Sehr stark

South Africa Expansion Tour Öffentliche Event-Unterlagen Mittel bis stark

Trustpilot Nutzerberichte, nicht amtlich Mittel

Kardd / BancusUK / Promoterseiten Sekundär-/Vertriebsquellen Niedrig bis mittel

Issuer/BIN-Sponsor Keine belastbare öffentliche Evidenz Offen

Legal Entity / Registerdaten Keine belastbare öffentliche Evidenz Offen
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18. Kritische Prüffragen an Bancus und Vermittler
 Wie lautet der vollständige juristische Name der Gesellschaft, mit der ein Nutzer den 

Bancus-Wallet-/Kartenvertrag schließt? Bitte mit Registernummer und Sitz.
 Welche Bank, welches E-Geld-Institut oder welcher sonstige lizenzierte Issuer emittiert die Bancus Go, 

One und One Elite Karten?
 Welcher BIN-Sponsor bzw. Program Manager steht hinter den aktuellen Visa-/Mastercard-Karten?
 Wer hält Fiat- und Kryptoguthaben der Kunden, und gelten Segregation/Safeguarding oder andere 

Schutzmechanismen?
 Welche Gesellschaft führt KYC/AML durch, und was bedeutet „simplified KYC“ konkret nach 

Kartenmodell, Volumen und Jurisdiktion?
 Warum wird Bancus von Promotern weiterhin als „No KYC“ oder anonym beworben, obwohl die 

offizielle Website inzwischen KYC nennt?
 Welche Zulassung oder Partnerstruktur erlaubt die aktive Ansprache und Bedienung von EU-Kunden 

nach Ende der MiCA-Übergangsfristen?
 Wie lauten die vollständigen aktuellen Gebühren für Kartenkauf, Reload, Krypto-Fiat-Konvertierung, 

FX, ATM, Declines, Refunds und Chargebacks?
 Welche Kartenlimits gelten aktuell, und wann werden Source-of-Funds-/Enhanced-Due-Diligence-

Prüfungen ausgelöst?
 Wie ist das aktuelle Referral-/Compensation-Modell vollständig strukturiert – inklusive aller Ebenen 

und Residuals?
 Wie viele physische Kartenbestellungen aus 2025/2026 sind noch nicht ausgeliefert, und wie werden 

Rückerstattungen abgewickelt?
 Welche verbindlichen Support-SLAs bestehen bei gesperrten Karten oder blockiertem Guthaben?
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19. Fazit, persönliche Einordnung und Handlungshinweise
19.1 ISR-Fazit
Bancus ist nach aktueller Evidenz nicht sinnvoll als bloße „Fake-Karte“ einzuordnen. Dafür gibt es zu viele 
Hinweise auf reale Nutzung, ein öffentliches Team, laufende internationale Events und funktionierende 
Karten bei einzelnen Nutzern. Ebenso wenig ist jedoch eine belastbare Entwarnung möglich.

Der Gold-Standard-Befund liegt in der Lücke zwischen sichtbarer Produkt- und Vertriebsebene einerseits 
und unsichtbarer regulatorischer Leistungskette andererseits. Für ein Karten-/Wallet-Produkt, das Krypto 
in globalen Zahlungsverkehr überführt, sind Legal Entity, Issuer/BIN-Sponsor, Custody, AML/KYC und 
Rechtsdurchsetzung keine Nebendetails, sondern das Fundament.

Besonders auffällig ist die Entwicklung der KYC-Kommunikation. Während die aktuelle Website 
„simplified KYC“ nennt, wird Bancus im Vertrieb weiterhin teilweise als No-KYC-/Anonymitätslösung 
dargestellt. Das ist kein kosmetischer Widerspruch, sondern berührt das zentrale Leistungsversprechen 
vieler Interessenten.

19.2 Handlungshinweise
 Vor einer größeren Einzahlung zuerst Legal Entity, Issuer/BIN-Sponsor und aktuelle Terms 

dokumentieren.
 Nur einen kleinen Praxistest durchführen: Registrierung, KYC, kleine Aufladung, Einkauf, 

Rückerstattung und – falls relevant – ATM-Test.
 Kein größeres Krypto-/Fiat-Guthaben dauerhaft auf der Plattform liegen lassen, solange 

Custody-/Safeguarding-Struktur unklar ist.
 Bei Empfehlung durch einen Affiliate immer offenlegen lassen, welche Provision aus Kartenkauf und 

späteren Reloads entsteht.
 Screenshots von Gebühren, Limits und KYC-Regeln im eigenen Konto sichern, weil externe 

Promoterangaben veraltet sein können.
 Für EU-Nutzer vor allem klären, welche regulierte Partei nach dem MiCA-Übergang tatsächlich 

Vertragspartner und Dienstleister ist.
ISR-Gesamtbewertung: BANCUS: D · ROT · Risk Score 4,2/5 · Vertrauensgrad 78 %. Keine Feststellung eines 
Betrugs. Das Produkt scheint zumindest teilweise real nutzbar; die fehlende Transparenz über Rechtsträger, 
Issuer und Lizenzkette sowie die operativen Beschwerden rechtfertigen jedoch eine klare Vorsichtsampel.
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20. Quellen- und Evidenzprotokoll
ID / Quelle Domain Verwendung

[Q1] Bancus – offizielle Website / FAQ / 
Team

bancus.io Primärquelle; Abruf 22.07.2026

[Q2] Bancus – Account Registration go.bancus.io/app/?register=
Primärquelle; Referral-Code und 
Terms-Hinweis

[Q3] Trustpilot – Bancus Reviews trustpilot.com/review/bancus.io
191 Reviews; 4,0/5; 17 % 1-Stern zum 
Recherchezeitpunkt

[Q4] Bancus Global Expansion Tour 
South Africa 2026

quicket.co.za Event-Unterlagen; Giralt/Arends/Khan

[Q5] Kardd – Bancus Card Review 2026 kardd.co
Sekundärquelle; 
Referral-/Gebührenangaben nur 
ergänzend

[Q6] Bancus UK – Affiliate Program bancusuk.com
Unabhängige Affiliate-Seite; 
Residual-/Einkommensangaben 
ergänzend

[Q7] YouTube – Bancus No-KYC Card 
Promoter Content

youtube.com Vertriebs-/Promoterkommunikation

[Q8] Crypto-Earnings – Bancus 
anonymous payment card

crypto-earnings.com Promoter-/Affiliatekommunikation

[Q9] ESMA – Statement on end of 
transitional periods under MiCA, 
17.04.2026

esma.europa.eu Amtliche Regulierungsquelle

[Q10] Regulation (EU) 2023/1114 
(MiCA) / ESMA reverse solicitation 
guidance

eur-lex.europa.eu / esma.europa.eu Amtliche Primärquellen

[Q11] FINMA Warning List finma.ch
Allgemeine Behördenprüfung; keine 
spezifische Bancus-Warnung 
identifiziert

Quellenmethodik
Primärquellen und amtliche Quellen wurden höher gewichtet als Reviews, Affiliate-Seiten und Promoter-
Videos. Das Fehlen eines Suchtreffers in Behördenlisten wird ausdrücklich nicht als Beweis einer 
Zulassung oder Unbedenklichkeit interpretiert. Nutzerberichte dienen der Mustererkennung, nicht der 
Feststellung einzelner Tatsachen.

Research Disclaimer
Dieser Bericht ist eine unabhängige OSINT- und Due-Diligence-Analyse auf Basis öffentlich zugänglicher 
Informationen zum Stichtag 22. Juli 2026. Er stellt keine Anlage-, Rechts-, Steuer- oder Finanzberatung dar 
und enthält keine gerichtliche Feststellung von Betrug oder Rechtsverstößen. Informationen können sich 
nach Veröffentlichung ändern. Vor einer Nutzung sind aktuelle Vertragsbedingungen, Gebühren, Lizenzen, 
Partner und regulatorische Anforderungen eigenständig zu prüfen.

Versionshistorie
Version Datum Änderung
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1.0 22.07.2026

Erstanalyse nach ISR Gold Standard; 
Schwerpunkt Krypto-Zahlungskarte, 
Entity, Issuer, KYC, MiCA, Referral, 
Nutzererfahrungen und Tetradis.
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