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INVESTMENTSCHMIEDE RESEARCH
OSINT Intelligence Report  ·  Scam-Detector Research

AlpsCon AI Trade Hub
Vertiefte OSINT- und Due-Diligence-Analyse — Konsolidierter Update-Report
KI-DeFi-Trading  ·  ALPS-Token (Festpreis)  ·  Gebührenasymmetrie  ·  K-Tipp-Warnliste  ·  MLM-Vertrieb

Report ID ISR-2026-0012-U1  (Update zu ISR-2026-012; korrigiert zugleich die Alt-
ID „ISR-2026-011“ des Jan-Reports auf Fall 0012)

Datum 10.07.2026

Version 2.0

Autor Pierre Neyer

Kategorie KI-DeFi-Trading-Plattform / Token-Ökosystem / MLM-Vertrieb

Beobachtungszeitraum April 2025 – Juli 2026

Research Score 1,6 / 5   (Skala: 5 = sehr gut)

Risk Score 4,1 / 5  —  ROT   (Skala: 5 = sehr hohes Risiko)

Rating D — sehr hohes Risiko: unreguliertes Blackbox-Trading mit interner 
Token-Ökonomie und Warnlisten-Eintrag

Intelligence Database – Metadaten
Strukturierte Metadaten für die Investmentschmiede Intelligence Database (ISR Standard) – dient ausschließlich der 
Datenbankintegration und ersetzt keine Inhalte des Reports.

Projektstatus Aktiv

Risikostufe ● Hoch

Kategorie Kryptowährung / KI-Trading / DeFi / MLM

Berichtstyp Konsolidierter Update-Report (OSINT / Due-Diligence / DDM-Auswertung)

ISR-ID ISR-2026-0012-U1

Version 2.0

Erstveröffentlichung April 2025 (OSINT-Update; Hauptreport 19.01.2026; DDM-Auswertung 
04/2026)

Letzte Aktualisierung 10.07.2026

Research Score 1,6 / 5

Risk Score 4,1 / 5

Rating D

Behördenwarnungen Keine FINMA-/BaFin-/FMA-Warnung (Stand 10.07.2026); aber Eintrag auf der 
K-Tipp-Warnliste „Finanzberater und Geldanlage-Firmen“ (CH-
Konsumentenschutz: keine FINMA-Bewilligung)

Verknüpfte Projekte AlpsCon AI Trade Hub, ALPS-Token, AlpsCon-Compounder („Zinsrechner“); 
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anbieternahe Seiten: ki-trading-erfahrungen.de, alpscon.org (Blog)

Verknüpfte Unternehmen AlpsCon GmbH (Zug, Schweiz; gegr. 12/2024; Stammkapital CHF 20.000); 
viakodo GmbH (als „Auditor“ genannt – Prüfcharakter ungeklärt)

Verknüpfte Personen Robert Rieder (CEO/Gründer; Telegram-Kommunikation dokumentiert, 
01/2026)

Verknüpfte Token / Blockchains ALPS (protokollintern fixierter Preis 0,10 USDC – kein freier Markt); 
Einzahlungen in USDC

Länder Schweiz (Zug); Vertrieb: DACH-Raum

Status der Analyse Update / laufende Beobachtung

PDF-Status Aktuell – konsolidiert OSINT-Report (19.01.2026, Alt-ID 011) und DDM-
Auswertung V1.1 (04/2026)

Arbeitshypothese

AlpsCon (AlpsCon GmbH, Zug, gegr. 12/2024, Stammkapital CHF 20.000) vermarktet eine „KI-gestützte 
DeFi-Trading-Plattform“ mit wöchentlichen Rewards (intern ausgewiesen: Ø 1,77 %/Woche, +183 % 
über  60  Wochen  –  ungeprüft).  Es  existieren  weder  FINMA-Bewilligung  noch  verifizierte  Smart-
Contracts, Audits oder externe Handelsnachweise; der ALPS-Token hat einen protokollintern fixierten 
Preis (0,10 USDC) und ist damit eine interne Verrechnungseinheit ohne Markt. Ein asymmetrisches 
Gebührenmodell (8 % Einzahlung, 1,4 %/Monat auf Kapital, 4 % auf Gewinne, 5 % Auszahlung) sichert 
dem Betreiber Erträge unabhängig von der Performance. Das als „unabhängige Prüfung“ präsentierte 
Due-Diligence-Memorandum  ist  ein  Eigen-Dokument  der  AlpsCon  GmbH.  Der  Schweizer 
Konsumentenschutz (K-Tipp) führt AlpsCon auf seiner Warnliste. Kapitalerhalt ist aus OSINT-Sicht nicht 
gewährleistet.
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1. Executive Summary

Dieser Report konsolidiert die AlpsCon-Fallakte – OSINT-Updates seit April 2025, den Hauptreport vom 
19.01.2026  (Alt-ID  ISR-2026-011,  hiermit  auf  Fall  0012  korrigiert),  die  Bewertung  des  FAQ 
(16.10.2025), die CEO-Recherche (Robert Rieder, 01/2026) und die Auswertung des „Due-Diligence-
Memorandums“ vom März 2026 (ISR-2026-012, v1.1) – und führt sie auf den Stand Juli 2026.

Das Grundproblem ist seit Januar unverändert: AlpsCon verkauft ein Blackbox-Produkt. Die beworbene 
KI-Trading-Infrastruktur ist durch nichts belegt – keine verifizierten Smart-Contracts, kein unabhängiges 
Audit, keine öffentlichen Trading-Wallets, keine Broker-Statements. Die Performance-Angaben (52 von 
60 Wochen positiv, Ø 1,77 %/Woche) stammen ausschließlich aus internen Anzeigen. Der ALPS-
Token, in dem Guthaben geführt werden, hat keinen Markt: Sein Preis ist im Protokoll auf 0,10 USDC 
festgeschrieben – der ausgewiesene „Wert“ eines Kontos ist damit eine Setzung des Betreibers, keine 
Bewertung.

Das im März 2026 veröffentlichte „Due-Diligence-Memorandum“ – die zentrale Antwort des Projekts 
auf  die Scam-Debatte – bestätigt  die Kritik  unfreiwillig:  Es ist  ein  von der AlpsCon GmbH selbst 
erstelltes, vom Gründer unterzeichnetes Dokument ohne Prüffirma, Prüfmethodik oder Prüferhaftung. 
Die Auswertung (ISR-2026-012) ordnet es als Projektbeschreibung bzw. Verteidigungsschrift ein, nicht 
als  Prüfung.  Gleiches  gilt  für  die  als  „Audit“  kommunizierte  Rolle  der  viakodo  GmbH,  deren 
Prüfcharakter ungeklärt bleibt, sowie für behauptete, aber nie veröffentlichte Legal Opinions.

Neu seit dem Frühjahr: Der Schweizer Konsumentenschutz (K-Tipp) führt AlpsCon auf seiner Warnliste 
„Finanzberater und Geldanlage-Firmen“ (keine FINMA-Bewilligung) – die erste externe Warn-Instanz 
im  Fall.  Parallel  baut  das  Projekt  eine  anbieternahe  Reputations-Infrastruktur  auf  (ki-trading-
erfahrungen.de  als  „neutrale“  Erfahrungsseite,  alpscon.org-Blog  gegen  den  „Trading-Bot“-Begriff, 
alpscon-compounder.com als Rendite-Rechner) und pflegt intern das „Rufschädigungs“-Narrativ gegen 
Kritiker.  Eine  FINMA-Warnung  existiert  bislang  nicht;  die  Argumentation  des  Anbieters,  mangels 
Verwahrung von Kundengeldern keiner Bewilligung zu bedürfen, steht im Spannungsverhältnis zur 
tatsächlichen  Produktmechanik  (Einzahlung  in  USDC,  Guthabenführung,  wöchentliche  Rewards, 
Auszahlungsgebühren).

Bewertung: Rating D (sehr hohes Risiko). Kein Kollaps, kein Behördenfall – aber ein Setup, in dem 
sämtliche vertrauensbildenden Nachweise fehlen und sämtliche Kontrollen beim Betreiber liegen.

Wichtigste Befunde

Belastende Kernbefunde Offene Prüfpunkte / unbestätigte Hinweise

• Keine FINMA-/SRO-Bewilligung; K-Tipp-
Warnlisten-Eintrag; FAQ (16.10.2025) bestätigt 
fehlende Regulierung und verlagert 
Verantwortung auf Nutzer

• ALPS-Token mit fixiertem Protokollpreis (0,10 
USDC): keine Preisbildung, kein externer Handel 
– Guthaben sind Betreiber-Setzungen

• Performance (Ø 1,77 %/Woche, +183 %/60 
Wochen) ausschließlich intern ausgewiesen, 
ausdrücklich ungeprüft

• Gebührenasymmetrie: 8 % Einzahlung + 1,4 
%/Monat Usage Fee + 4 % Auto-Compound + 5 
% Auszahlung – Betreiber verdient auch ohne 
Performance

• „Due-Diligence-Memorandum“ = Eigen-
Dokument (Herausgeber AlpsCon GmbH, vom 
Gründer unterzeichnet, ohne 
Prüfer/Methodik/Haftung)

• MLM-Vertrieb + anbieternahe „Erfahrungs“-
Seiten + „Rufschädigungs“-Narrativ gegen 
Kritiker; Stammkapital CHF 20.000 für ein 
„institutionelles“ KI-System

• Rolle der viakodo GmbH: Auftrag, Prüfumfang 
und Unabhängigkeit ungeklärt

• Behauptete Legal Opinions: nie veröffentlicht – 
Existenz und Inhalt offen

• Tatsächliche On-Chain-Struktur: Contracts 
unverifiziert; Admin-/Upgrade-Rechte und Key-
Management unbekannt

• FINMA-Einordnung des Modells 
(Einlagen-/Kollektivanlagen-Nähe trotz „Non-
Custody“-Argument): offen; Meldung an FINMA 
möglich

• Hintergrund und Historie des CEO Robert 
Rieder: dokumentiert (Profil-/Telegram-Material 
01/2026), abschließende Bewertung offen

• Auszahlungsverhalten unter Stress (Massen-
Withdrawals): bislang nicht getestet
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2. Risk Radar

Bewertungsskala:  1  =  niedriges  Risiko,  5  =  sehr  hohes Risiko.  Werte  in  Klammern:  Hauptreport 
(19.01.2026).

Bereich Risiko Bewertung

Transparenz der Betreiber 4 / 5 (4) Reale CH-GmbH mit benanntem CEO (positiv), aber 
CHF 20.000 Kapital, keine Bilanzen, ungeklärte „Audit“-
Partner

Renditeplausibilität 4,5 / 5 (4,5) ~92 % p. a. (1,77 %/Woche) aus Blackbox-KI, intern 
ausgewiesen, ungeprüft – oberhalb jeder seriösen 
Benchmark

Geschäftsmodellstruktur 4,5 / 5 (4) Interner Festpreis-Token + Gebührenasymmetrie + 
Auto-Compound: Kapital bleibt systemgebunden

Regulatorischer Status 4 / 5 (4) Keine Bewilligung; K-Tipp-Warnliste; „Non-Custody“-
Argument vs. tatsächliche Guthabenführung

Marketingstruktur 4 / 5 (3,5) MLM, Pseudo-DDM als Prüfsiegel, anbieternahe 
Erfahrungsseiten, Compounder-Rechner, Kritiker-
Framing als „Rufschädigung“

Bestandsrisiko / Exit-
Dynamik

4 / 5 (neu) Exit nur über Plattform (5 % Gebühr) zum gesetzten 
Kurs; Stressfall ungetestet; wöchentliche Rewards = 
klassische Bindungsmechanik

Gesamteinschätzung

Sehr  hohes  Risikoprofil. AlpsCon  ist  kein  nachgewiesener  Scam  –  aber  ein  System,  das  alle 
Nachweise schuldig bleibt und alle Hebel (Token-Preis, Gebühren, Reward-Höhe, Auszahlung) selbst 
kontrolliert. Die Antwort des Projekts auf Kritik – ein selbstgeschriebenes „Due-Diligence-Memorandum“ 
und eigene „Erfahrungsportale“ – ersetzt keine einzige der seit Januar offenen Kernfragen. Solange 
Audits,  verifizierte  Contracts  und  externe  Handelsnachweise  fehlen,  ist  jedes  Guthaben  eine 
ungesicherte Wette auf das Wohlverhalten des Betreibers.

3. Projektüberblick (Stand Juli 2026)

Punkt Beobachtung

Projektname AlpsCon / AlpsCon AI Trade Hub (alpscon.ai)

Betreiber AlpsCon GmbH, Zug (Schweiz), gegründet 12/2024, Stammkapital CHF 
20.000; CEO/Gründer Robert Rieder

Modell „KI-gestütztes DeFi-Trading“: Einzahlung in USDC, Guthaben in ALPS 
(Festpreis 0,10 USDC), wöchentliche Rewards, Auto-Compound-Option

Performance-Claims Ø 1,77 %/Woche, +183 % über 60 Wochen, 52/60 Wochen positiv – 
intern ausgewiesen, ohne unabhängige Prüfung (Eigenangabe im DDM)

Gebühren 8 % auf Einzahlung; 1,4 %/Monat Usage Fee auf Kapital; 4 % Auto-
Compound-Fee auf Gewinne; 5 % auf Auszahlung

Vertrieb MLM-/Empfehlungsstruktur, Telegram-Community, Onboarding-Videos; 
flankierend anbieternahe Seiten (ki-trading-erfahrungen.de, alpscon.org, 
alpscon-compounder.com)

„Prüf“-Dokumente Due-Diligence-Memorandum (27.03.2026): Eigen-Dokument der GmbH; 
viakodo GmbH als „Auditor“ genannt (ungeklärt); Legal Opinions 
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Punkt Beobachtung

behauptet, nicht veröffentlicht

Regulatorischer Status Keine FINMA-/SRO-Bewilligung; K-Tipp-Warnlisten-Eintrag; keine 
Behördenwarnung (Stand 10.07.2026)

Hauptwarnsignal Betreiberkontrollierter Festpreis-Token + ungeprüfte Performance + 
Gebührenasymmetrie

4. Fall-Chronologie

Datum Ereignis

12/2024 Gründung AlpsCon GmbH (Zug); Plattform-Launch-Phase

04/2025 Erstes eigenes OSINT-Update (Fallakte); Beobachtung beginnt

16.10.2025 Offizielles FAQ: bestätigt fehlende Regulierung, verlagert Verantwortung auf 
Nutzer; eigene FAQ-/Gebühren-Bewertung erstellt

11/2025 Zweites OSINT-Update (Fallakte)

19.01.2026 Hauptreport (Alt-ID ISR-2026-011): Blackbox-Technik, Gebührenasymmetrie, 
Regulierungs- und Token-Risiken; „Scam?“-Debatte in der Community, 
AlpsCon kontert mit „Rufschädigungs“-Narrativ

21.01.2026 CEO-Recherche Robert Rieder (Profil- und Telegram-Dokumentation, 
Fallordner)

27.03.2026 AlpsCon veröffentlicht „Due-Diligence-Memorandum“ (DDM)

04/2026 Eigene DDM-Auswertung (ISR-2026-012, v1.1): Eigen-Dokument ohne Prüfer 
– Verteidigungsschrift statt Prüfung

H1/2026 K-Tipp-Warnlisten-Eintrag (keine FINMA-Bewilligung); Aufbau anbieternaher 
„Erfahrungs“-Seiten und Compounder-Rechner

10.07.2026 Stand dieses Reports: Plattform aktiv, Auszahlungen laut Community-Berichten 
laufend; Kernnachweise weiterhin ausstehend

5. Das „Due-Diligence-Memorandum“: Prüfsiegel ohne Prüfer

Die zentrale Neuerung seit dem Hauptreport ist das DDM vom 27.03.2026 – im Vertrieb als Beleg für 
Seriosität  eingesetzt.  Die  Auswertung (ISR-2026-012)  zerlegt  den Anspruch:  Herausgeber  ist  die 
AlpsCon  GmbH  selbst,  unterzeichnet  vom  Gründer;  es  fehlen  Prüffirma,  Prüfmethodik,  externe 
Risikoanalyse und jeder Haftungsrahmen. Die enthaltenen Kennzahlen (60-Wochen-Historie, +183 %) 
tragen den eigenen Disclaimer, nicht unabhängig geprüft zu sein. Ein Dokument, das wie ein Gutachten 
aussieht, aber keines ist, verschärft die Risikolage, weil es genau die Anleger überzeugt, die nach 
Prüfsiegeln suchen.

Token-Mechanik als Kernrisiko: Der ALPS-Festpreis (0,10 USDC) bedeutet: Es gibt keinen Markt, 
der die Plattform diszipliniert. Rewards, Kontostände und „Gewinne“ sind Zahlen in einem System, 
dessen einzige Auszahlungsschleuse der Betreiber selbst ist – gegen 5 % Gebühr, zum gesetzten 
Kurs,  solange  er  auszahlt.  Strukturell  entspricht  das  den  internen  Gutschriftsystemen  der  Fälle 
FiatShifter (Anzeige-Guthaben), WeFi (WFI) und TAG Markets – mit dem Unterschied, dass AlpsCon 
bislang zuverlässig auszahlt und real in der Schweiz registriert ist.

6. Reputations-Infrastruktur und Kritiker-Umgang

Wie  bei  Diamond  Solution  (ISR-2026-0002)  dokumentiert  die  Fallakte  ein  wachsendes  Netz 
anbieternaher  Seiten,  die  Neutralität  simulieren:  ki-trading-erfahrungen.de  tritt  als  unabhängiges 
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Erfahrungsportal  auf,  bewirbt  aber  ausschließlich  AlpsCon;  der  alpscon.org-Blog  positioniert  das 
Produkt  gegen  den  kritischen  „Trading-Bot“-Begriff;  alpscon-compounder.com  liefert  Zinseszins-
Projektionen  auf  Basis  der  ungeprüften  internen  Rewards.  Parallel  wird  Kritik  –  dokumentiert  im 
„Scam?“-Ordner  der  Fallakte  –  als  „Rufschädigung“  geframt  statt  inhaltlich  durch  Nachweise 
beantwortet.

OSINT-Einschätzung: Die Antwort-Lücke

Seit Januar 2026 liegen die Kernfragen offen auf dem Tisch: verifizierte Contracts, unabhängiges Audit, 
externe Handelsnachweise,  FINMA-Einordnung. Die Antworten des Projekts bestanden aus einem 
Eigen-Memorandum,  eigenen  „Erfahrungsseiten“  und  Rufschädigungs-Vorwürfen.  Ein  Anbieter  mit 
echter  Substanz  hätte  die  Fragen  mit  Dokumenten  beantwortet  –  der  Aufwand  für  die  Fassade 
übersteigt inzwischen den Aufwand, den ein echter Nachweis gekostet hätte.

7. Risk Assessment

Verifikationsrisiko:  sehr  hoch.  Kein einziger  unabhängiger  Nachweis  für  Technik,  Trading oder 
Performance.

Gegenpartei-/Token-Risiko: sehr hoch. Guthaben in betreiberkontrollierter Verrechnungseinheit; Exit 
nur über die Plattform; CHF 20.000 Haftungssubstrat.

Regulatorisches  Risiko:  hoch.  Warnlisten-Eintrag;  FINMA-Einordnung  offen  –  eine  behördliche 
Neubewertung des „Non-Custody“-Arguments könnte das Modell abrupt beenden.

Kostenrisiko: hoch. Kumulierte Gebühren (~25 %+ im ersten Jahr bei Ein-/Auszahlung plus laufende 
Fees) erfordern erhebliche reale Performance, nur um auf null zu kommen.

Vermittlerrisiko: hoch. Wer im DACH-Raum mit den internen Renditezahlen wirbt, vermittelt faktisch 
eine Vermögensanlage ohne Prospekt – persönliches Haftungsrisiko.

8. Kritische Prüffragen an Anbieter und Vermittler

1. Wo sind die verifizierten Smart-Contract-Adressen, und wer hält Admin-/Upgrade-Keys mit welchen 
Befugnissen?

2. Welche unabhängige Prüffirma hat Technik oder Performance auditiert – Name, Bericht, Haftung? 
(Die viakodo-Rolle ist offenzulegen.)

3. Welche externen Nachweise (Exchange-/Broker-Statements, öffentliche Trading-Wallets) belegen die 
60-Wochen-Performance?

4. Warum hat der ALPS-Token einen fixierten Preis, und was geschieht mit Guthaben, wenn die 
Plattform den Kurs oder die Auszahlung ändert?

5. Wie rechtfertigt sich die Gebührenstruktur (8/1,4/4/5 %) gegenüber Anlegern, wenn die Performance 
real wäre?

6. Wo sind die behaupteten Legal Opinions, und welche Kanzlei zeichnet dafür?

7. Wie ist das Modell nach FINMA-Kriterien einzuordnen, wenn Kundengelder in USDC angenommen 
und verzinst-ähnlich vergütet werden?

8. Warum wird Kritik als „Rufschädigung“ beantwortet statt mit den seit Januar 2026 angeforderten 
Dokumenten?

9. Fazit der OSINT-/Due-Diligence-Analyse

AlpsCon ist der subtilste Fall der bisherigen Reihe: eine reale Schweizer GmbH mit benanntem CEO 
und  (bislang)  funktionierenden  Auszahlungen  –  und  zugleich  ein  System,  dessen  sämtliche 
Wertversprechen auf  internen,  ungeprüften Zahlen beruhen, dessen Token keinen Markt  hat  und 
dessen  Gebühren  den  Betreiber  performance-unabhängig  bezahlen.  Das  DDM  und  die 
Erfahrungsseiten-Infrastruktur zeigen, dass das Projekt  viel  in  Vertrauensfassaden investiert,  aber 
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nichts in überprüfbare Substanz. Die K-Tipp-Warnliste ist der erste externe Marker; ob FINMA folgt,  
hängt an der Einordnung des „Non-Custody“-Arguments.

Rating: D — sehr hohes Risiko  ·  Research Score 1,6 / 5  ·  Risk Score 4,1 / 5 — ROT

Empfehlung:  keine Neueinzahlungen; Bestandsanleger sollten Gewinnentnahmen priorisieren statt 
Auto-Compound (realisierte Auszahlung ist der einzige echte Nachweis), Kontostände und Reward-
Historie fortlaufend sichern und die offenen Kernfragen (Audit, Contracts, Handelsnachweise) schriftlich 
beim Anbieter einfordern; keine Weiterempfehlung auf Basis interner Renditezahlen (Haftung). Meldung 
des Modells an die FINMA ist ein legitimer Schritt zur Klärung. Neubewertung, sobald unabhängige 
Nachweise vorliegen – oder Auszahlungen stocken.

10. Zentrale Quellen (Auswahl)

• Eigene Fallakte: OSINT-Updates 04/2025 und 11/2025; Hauptreport „AlpsCon GmbH / AlpsCon AI Trade 
Hub“ (19.01.2026, Alt-ID ISR-2026-011); Bewertung FAQ & Gebühren (10/2025); CEO-Dossier Robert 
Rieder (21.01.2026); DDM-Auswertung ISR-2026-012 v1.1 (04/2026); „Scam?“-Ordner inkl. „Rufschädigung 
der AlpsCon“

• Anbieterdokumente: AlpsCon-FAQ (16.10.2025); Due-Diligence-Memorandum DE (27.03.2026); Auditor-
Kommunikation viakodo GmbH

• K-Tipp (CH): Warnliste „Finanzberater und Geldanlage-Firmen“ – Eintrag AlpsCon (keine FINMA-
Bewilligung)

• FINMA: Warnlisten-Negativprüfung (Stand 10.07.2026: kein Eintrag); Handelsregister Zug (AlpsCon GmbH, 
Stammkapital)

• Anbieternahe Seiten (dokumentiert als Marketing-Infrastruktur): alpscon.ai, ki-trading-erfahrungen.de, 
alpscon.org, alpscon-compounder.com; Trustpilot (alpscon.ai, gemischt)

11. Research Disclaimer

Investmentschmiede Research – Independent OSINT & Digital Asset Risk Analysis. Dieser Bericht stellt keine 
Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung dar. Die Analyse basiert auf öffentlich zugänglichen Informationen, eigenen 
Dossiers, Anbieterdokumenten und Registerdaten, Stand 10.07.2026. Es liegt kein Nachweis eines Betrugs vor; 
bewertet werden strukturelle Risiken aus OSINT-Sicht. Personenbezogene Angaben geben den Stand der zitierten 
Quellen  wieder;  es  gilt  die  Unschuldsvermutung.  Bewertungen  können  sich  ändern,  sobald  unabhängige 
Nachweise (Audits, verifizierte Contracts, geprüfte Performance) oder behördliche Einschätzungen vorliegen.
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